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質 問 者  （22番）仲田政美議員（通告番号17）……………………………………（Ｐ202～211) 

質問事項  （１）防災・減災対策について 

（２）都市公園について 

（３）ピックルボール練習コート許可について 

（４）安全・安心のまちづくりについて 

（５）パートナーシップ制度導入について 

答 弁 者    総務企画部長、市民部長、経済建設部長、教育部長 

 

質 問 者  （16番）伊敷光寿議員（通告番号18）……………………………………（Ｐ211～221) 

質問事項  （１）高齢者福祉について 



（２）保育行政について 

（３）市職員の働く環境について 

（４）自治会について 

（５）環境行政について 

答 弁 者    総務企画部長、市民部長、福祉健康部長兼社会福祉課長、こども未来部長 

 

質 問 者  （14番）瀬長 宏議員（通告番号19）……………………………………（Ｐ221～232) 

質問事項  （１）立体駐車場整備について 

（２）サーブマシン購入事業について 

（３）教育行政について 

（４）待機児童について 

（５）我那覇後原について 

答 弁 者    総務企画部長、こども未来部長、教育部長 

 

質 問 者  （３番）新垣繁人議員（通告番号20）……………………………………（Ｐ232～243) 

質問事項  （１）安心安全なまちづくりについて 

（２）二十歳の集い（成人式）について 

（３）市長公約について 

（４）組織改革について 

（５）民間活力導入制度について 

（６）国民健康保険について 

答 弁 者    市長、教育長、総務企画部長、総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

市民部長、都市計画部長、経済建設部長、教育部長 
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令和６年第６回豊見城市議会定例会会期日程 

 

開 会 12月３日 
会 期 17日間 

閉 会 12月19日 

 

月 日 曜 会 議 別 開議時間 摘 要 

12月３日 火 本 会 議 午前10時 会議録署名議員の指名 

会期の決定 

議長諸般の報告 

市長の市政一般報告 

 ○議案の上程（委員会報告案件） 

認定第２号 認定第３号 認定第４号 

認定第５号 認定第６号 

 ○議案の上程（即決案件） 

議案第64号 議案第65号 議案第66号 

議案第67号 議案第68号 議案第73号 

議案第75号 承認第３号 

 ○議案の上程（委員会付託案件） 

議案第63号 議案第69号 議案第70号 

議案第71号 議案第72号 議案第74号 

陳情第10号 陳情第11号 陳情第12号 

陳情第13号 

 ○議案の上程（報告案件） 

報告第15号 報告第16号 報告第17号 

報告第18号 

12月４日 水 委 員 会 午前10時 各委員会 

12月５日 木 委 員 会 午前10時 各委員会 

12月６日 金 委 員 会 午前10時 各委員会 

12月７日 土 休 会   

12月８日 日 休 会   

12月９日 月 委 員 会 午前10時 各委員会 

12月10日 火 本 会 議 午前10時 会議録署名議員の指名 

一般質問 

12月11日 水 本 会 議 午前10時 会議録署名議員の指名 

一般質問 
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月 日 曜 会 議 別 開議時間 摘 要 

12月12日 木 本 会 議 午前10時 会議録署名議員の指名 

一般質問 

12月13日 金 本 会 議 午前10時 会議録署名議員の指名 

一般質問 

12月14日 土 休 会   

12月15日 日 休 会   

12月16日 月 委 員 会 午前10時 各委員会 

12月17日 火 委 員 会 午前10時 各委員会 

12月18日 水 委 員 会 午前10時 各委員会 

12月19日 木 本 会 議 午前10時 会議録署名議員の指名 

○ 議案の上程（委員会報告案件） 

○ 議案の上程（追加案件） 

閉 会 
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令和６年第６回豊見城市議会定例会 

 

 令和６年第６回豊見城市議会定例会は令和６年12月３日豊見城市議会議場に招集された。 

 

応招した議員 21人 

（１番）外 間   剛 議員  （13番）真栄里   保 議員 

（２番）宜 保 龍 平 議員  （14番）瀬 長   宏 議員 

（３番）新 垣 繁 人 議員  （15番）要   正 悟 議員 

（４番）長 嶺 吉 起 議員  （16番）伊 敷 光 寿 議員 

（５番）新 垣 龍 治 議員  （17番）大 田 善 裕 議員 

（７番）瀬 長 恒 雄 議員  （18番）楚 南 留 美 議員 

（８番）吉 濱 智 也 議員  （19番）大 田 正 樹 議員 

（９番）宜 保 安 孝 議員  （20番）赤 嶺 吉 信 議員 

（10番）川 満 玄 治 議員  （21番）宮 城   恵 議員 

（11番）新 垣 亜矢子 議員  （22番）仲 田 政 美 議員 

（12番）波 平 邦 孝 議員   

 

…………………………………◇…………………………………◇………………………………… 

 

応招しなかった議員 なし 
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令和６年第６回豊見城市議会定例会議案一覧及び審議結果 

番号 議 案 番 号 件 名 経 過 審議結果 

１ 認 定 第 ２ 号 令和５年度豊見城市一般会計歳入歳出決算 
予 算 決 算 

特別委員会 
認 定 

２ 認 定 第 ３ 号 
令和５年度豊見城市国民健康保険特別会計歳

入歳出決算 

教 民 

委 員 会 
認 定 

３ 認 定 第 ４ 号 
令和５年度豊見城市後期高齢者医療特別会計

歳入歳出決算 

教 民 

委 員 会 
認 定 

４ 認 定 第 ５ 号 
令和５年度豊見城市育英会特別会計歳入歳出

決算 

教 民 

委 員 会 
認 定 

５ 認 定 第 ６ 号 
令和５年度豊見城市公営墓地事業特別会計歳

入歳出決算 

教 民 

委 員 会 
認 定 

６ 議 案 第 6 3 号 
令和６年度豊見城市一般会計補正予算（第４

号） 

総 財 

委 員 会 
原案可決 

７ 議 案 第 6 4 号 
令和６年度豊見城市国民健康保険特別会計補

正予算（第２号） 
即 決 原案可決 

８ 議 案 第 6 5 号 
令和６年度豊見城市後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号） 
即 決 原案可決 

９ 議 案 第 6 6 号 
令和６年度豊見城市水道事業会計補正予算

（第２号） 
即 決 原案可決 

10 議 案 第 6 7 号 
令和６年度豊見城市下水道事業会計補正予算

（第３号） 
即 決 原案可決 

11 議 案 第 6 8 号 
刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関

係条例の整理に関する条例について 
即 決 原案可決 

12 議 案 第 6 9 号 豊見城市職員定数条例の一部改正について 
総 財 

委 員 会 
原案可決 

13 議 案 第 7 0 号 豊見城市部設置条例の一部改正について 
総 財 

委 員 会 
原案可決 

14 議 案 第 7 1 号 
豊見城市国民健康保険税条例の一部改正につ

いて 

教 民 

委 員 会 
原案可決 

15 議 案 第 7 2 号 豊見城市水道給水条例の一部改正について 
経 建 

委 員 会 
原案可決 

16 議 案 第 7 3 号 
指定管理者の指定について（豊崎児童クラ

ブ） 
即 決 可 決 
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番号 議 案 番 号 件 名 経 過 審議結果 

17 議 案 第 7 4 号 
指定管理者の指定について（ゆたか児童クラ

ブ） 

教 民 

委 員 会 
可 決 

18 議 案 第 7 5 号 
指定管理者の指定について（とよみ児童クラ

ブ） 
即 決 可 決 

19 議 案 第 7 6 号 
指定管理者の指定について（豊見城市与根地

区観光交流施設） 
即 決 可 決 

20 議 案 第 7 7 号 学校教職員用端末の買入れについて 即 決 可 決 

21 承 認 第 ３ 号 

専決処分の承認を求めることについて（令和

６年度豊見城市一般会計補正予算（専決第１

号）） 

即 決 承 認 

22 報 告 第 1 5 号 

専決処分の報告について（豊見城市行政手続

における特定の個人を識別するための番号の

利用等に関する法律に基づく個人番号の利用

に関する条例の一部改正について） 

報 告 報 告 

23 報 告 第 1 6 号 
専決処分の報告について（豊見城市国民健康

保険条例の一部改正について） 
報 告 報 告 

24 報 告 第 1 7 号 
専決処分の報告について（損害賠償の額の決

定及び和解） 
報 告 報 告 

25 報 告 第 1 8 号 
専決処分の報告について（損害賠償の額の決

定及び和解） 
報 告 報 告 

26 陳 情 第 ２ 号 公契約条例の制定を求める陳情 
経 建 

委 員 会 
不 採 択 

27 陳 情 第 1 2 号 
加齢性難聴者の補聴器購入に対する公的補助

制度創設を求める陳情 

教 民 

委 員 会 
一部採択 

28 陳 情 第 1 3 号 
マンション管理計画認定制度の早期策定につ

いて（陳情） 

経 建 

委 員 会 
採 択 

29 意見書案第８号 
加齢性難聴者の補聴器対応に対する国の公的

補助制度創設を求める意見書 
即 決 原案可決 

30 
議 員 提 出 

議 案 第 １ 号 

豊見城市議会の個人情報の保護に関する条例

の一部改正について 
即 決 原案可決 

 

 





 

 

 

 

 

 
令和６年第６回 

 

  

豊見城市議会（定例会）会議録（第１号） 

令和６年12月３日（火） 
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令和６年第６回 

 
  

豊見城市議会（定例会）会議録（第１号） 

令和６年12月３日（火曜日）午前10時開会 

 

 

出席議員 21人 

（１番）外 間   剛 議員  （13番）真栄里   保 議員 

（２番）宜 保 龍 平 議員  （14番）瀬 長   宏 議員 

（３番）新 垣 繁 人 議員  （15番）要   正 悟 議員 

（４番）長 嶺 吉 起 議員  （16番）伊 敷 光 寿 議員 

（５番）新 垣 龍 治 議員  （17番）大 田 善 裕 議員 

（７番）瀬 長 恒 雄 議員  （18番）楚 南 留 美 議員 

（８番）吉 濱 智 也 議員  （19番）大 田 正 樹 議員 

（９番）宜 保 安 孝 議員  （20番）赤 嶺 吉 信 議員 

（10番）川 満 玄 治 議員  （21番）宮 城   恵 議員 

（11番）新 垣 亜矢子 議員  （22番）仲 田 政 美 議員 

（12番）波 平 邦 孝 議員   

 

欠席議員 なし 

 

職務のため議場に出席した事務局職員の職、氏名 

事務局長 比 嘉   豊  主 査 大 城 利 枝 

次 長 比 嘉   剛  主任主事 盛 島 愛 乃 

班 長 比屋根 由 香    
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地方自治法第121条による出席者 

市 長 徳 元 次 人  副 市 長 大 城   正 

教 育 長 赤 嶺 美奈子  総務企画部長 内 原 英 洋 

 
総務企画部参事監 
(市民部参事監兼務) 

奥 濱 真 一  市 民 部 長 上 地 五十八 

 
福祉健康部長兼 
社会福祉課長 

金 城 博 文  こども未来部長 森 山 真由美 

都市計画部長 嘉 川 聡 子  経済建設部長 城 間 保 光 

上下水道部長 大 城   堅  消 防 長 髙 良   寛 

教 育 部 長 赤 嶺 太 一  総 務 課 長 上 原 元 樹 

国保健康保険課長 吉 元 美 幸  こども応援課長 安谷屋   元 

 
上 下 水 道 部 
総 務 課 長 

比 嘉 幸 治  
 

上 下 水 道 部 
施 設 課 長 

金 城   司 

 

本日の会議に付した事件 

日程第１．  会議録署名議員の指名 

日程第２．  会期の決定 

日程第３．  議長諸般の報告 

日程第４．  市長の市政一般報告 

日程第５． 認定第２号 令和５年度豊見城市一般会計歳入歳出決算 

日程第６． 認定第３号 令和５年度豊見城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算 

 認定第４号 令和５年度豊見城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

 認定第５号 令和５年度豊見城市育英会特別会計歳入歳出決算 

 認定第６号 令和５年度豊見城市公営墓地事業特別会計歳入歳出決算 

     以上４件一括上程 

日程第７． 議案第64号 令和６年度豊見城市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

日程第８． 議案第65号 令和６年度豊見城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

日程第９． 議案第66号 令和６年度豊見城市水道事業会計補正予算（第２号） 

日程第10． 議案第67号 令和６年度豊見城市下水道事業会計補正予算（第３号） 

日程第11． 議案第68号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関す

る条例について 

日程第12． 議案第73号 指定管理者の指定について 

日程第13． 議案第75号 指定管理者の指定について 

日程第14． 承認第３号 専決処分の承認を求めることについて 

日程第15． 報告第15号 専決処分の報告について 

日程第16． 報告第16号 専決処分の報告について 

日程第17． 報告第17号 専決処分の報告について 
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日程第18． 報告第18号 専決処分の報告について 

日程第19． 議案第63号 令和６年度豊見城市一般会計補正予算（第４号） 

日程第20． 議案第69号 豊見城市職員定数条例の一部改正について 

日程第21． 議案第70号 豊見城市部設置条例の一部改正について 

日程第22． 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例の一部改正について 

日程第23． 議案第74号 指定管理者の指定について 

日程第24． 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部改正について 

日程第25． 陳情第10号 若い人も高齢者も安心できる「最低保障年金制度」を求める陳情 

 陳情第11号 物価上昇に見合う公的年金の引き上げを求める陳情 

 陳情第12号 加齢性難聴者の補聴器購入に対する公的補助制度創設を求める陳

情 

     以上３件一括上程 

日程第26． 陳情第13号 マンション管理計画認定制度の早期策定について（陳情） 
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令和６年第６回豊見城市議会定例会議事日程（第１号） 

 

令和６年12月３日（火） 午前10時 開 会 

日程 

番号 
議 案 番 号 件        名 備  考 

１  会議録署名議員の指名  

２  会期の決定  

３  議長諸般の報告  

４  市長の市政一般報告  

５ 認 定 第 ２ 号 令和５年度豊見城市一般会計歳入歳出決算 
 

予 算 決 算 
特別委員長 
報告後議決 

６ 認 定 第 ３ 号 令和５年度豊見城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算 
 

教民委員長 
報告後議決 

 認 定 第 ４ 号 令和５年度豊見城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算 

〃 

 認 定 第 ５ 号 令和５年度豊見城市育英会特別会計歳入歳出決算 〃 

 認 定 第 ６ 号 令和５年度豊見城市公営墓地事業特別会計歳入歳出決算 〃 

     以上４件一括上程  

７ 議案第 6 4 号 令和６年度豊見城市国民健康保険特別会計補正予算（第

２号） 

即 決 

８ 議案第 6 5 号 令和６年度豊見城市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号） 

〃 

９ 議案第 6 6 号 令和６年度豊見城市水道事業会計補正予算（第２号） 〃 

10 議案第 6 7 号 令和６年度豊見城市下水道事業会計補正予算（第３号） 〃 

11 議案第 6 8 号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整

理に関する条例について 

〃 

12 議案第 7 3 号 指定管理者の指定について 〃 

13 議案第 7 5 号 指定管理者の指定について 〃 

14 承 認 第 ３ 号 専決処分の承認を求めることについて 〃 

15 報告第 1 5 号 専決処分の報告について 報 告 

16 報告第 1 6 号 専決処分の報告について 〃 

17 報告第 1 7 号 専決処分の報告について 〃 

18 報告第 1 8 号 専決処分の報告について 〃 

19 議案第 6 3 号 令和６年度豊見城市一般会計補正予算（第４号） 
 

総 務 財 政 
委員会付託 
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日程 

番号 
議 案 番 号 件        名 備  考 

20 議案第 6 9 号 豊見城市職員定数条例の一部改正について 
 

総 務 財 政 
委員会付託 

21 議案第 7 0 号 豊見城市部設置条例の一部改正について 〃 

22 議案第 7 1 号 豊見城市国民健康保険税条例の一部改正について 
 

教 育 民 生 
委員会付託 

23 議案第 7 4 号 指定管理者の指定について 〃 

24 議案第 7 2 号 豊見城市水道給水条例の一部改正について 
 

経 済 建 設 
委員会付託 

25 陳情第 1 0 号 若い人も高齢者も安心できる「最低保障年金制度」を求

める陳情 

 
教 育 民 生 
委員会付託 

 陳情第 1 1 号 物価上昇に見合う公的年金の引き上げを求める陳情 〃 

 陳情第 1 2 号 加齢性難聴者の補聴器購入に対する公的補助制度創設を

求める陳情 

〃 

     以上３件一括上程  

26 陳情第 1 3 号 マンション管理計画認定制度の早期策定について（陳

情） 

 
経 済 建 設 
委員会付託 
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 本会議の次第 

○ 議長 外間 剛 

 おはようございます。ただいまから令和６

年第６回豊見城市議会定例会を開会し、直ち

に本日の会議を開きます。 

開  会（10時00分） 

 議事日程の報告であります。本日の議事日

程は、あらかじめお手元に配付したとおりで

あります。 

────── ◇ 日程第１ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第１、会議録署名議員の指名でありま

す。 

 会議規則第88条の規定により、本日の会議

録署名議員に要正悟議員、伊敷光寿議員を指

名いたします。 

────── ◇ 日程第２ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第２、会期決定の件を議題といたしま

す。 

 お諮りいたします。本定例会の会期は、本

日から12月19日までの17日間といたしたいと

思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって本定例会の

会期は、本日から12月19日までの17日間と決

しました。 

────── ◇ 日程第３ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第３、議長諸般の報告であります。 

 あらかじめお手元に配付してあります報告

書をもって、前定例会より今回までの間にお

ける議長諸般の報告に代えさせていただきた

いと思います。 

 次に委員の辞任願いが、令和６年11月27日

付で３件提出されております。１件目が赤嶺

吉信議員より、議会運営委員会委員の辞任願

い、２件目が川満玄治議員より、議会だより

調査特別委員会委員の辞任願い、３件目が新

垣龍治議員より、予算決算特別委員会委員の

辞任願いが、豊見城市議会委員会条例第14条

の規定により、議長宛て提出されております。

同３件につきましては、豊見城市議会委員会

条例第14条の規定により、議長において辞任

を許可しております。 

 また、豊見城市議会委員会条例第８条の規

定により、新たに議会運営委員会、議会だよ

り調査特別委員会及び予算決算特別委員会の

各委員に大田善裕議員を指名により選任しま

したことを報告いたします。 

────── ◇ 日程第４ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第４、市長の市政一般報告であります。 

 市長の発言を許します。 

○ 市長 徳元次人 

 おはようございます。令和６年第６回豊見

城市議会定例会を招集いたしましたところ、

議員各位のご出席を賜り、誠にありがとうご

ざいます。本定例会もよろしくお願いいたし

ます。 

 市長の市政一般報告につきましては、お手

元に配付してございます報告書をもって、前

回の定例会から今回までの間における報告に

代えさせていただきたいと思います。 

○ 議長 外間 剛 

 以上で市長の市政一般報告を終了いたしま

す。 

 休憩いたします。 

休  憩（10時04分） 

再  開（10時04分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 
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────── ◇ 日程第５ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第５、認定第２号 令和５年度豊見城

市一般会計歳入歳出決算について議題に供し

ます。 

 本案は予算決算特別委員会へ付託しました

ので、委員会における審査の経過と結果につ

いて委員長の報告を求めます。 

○ 予算決算特別委員長 新垣亜矢子議員 

 おはようございます。 

令和６年12月３日 

豊 見 城 市 議 会 

議長 外 間   剛 殿 

 

豊見城市議会 

予算決算特別委員会 

委員長  新 垣 亜矢子 

 

委員会の審査報告について 

 

 本委員会に付託の案件は、審査の結果、次

のとおり決定したので会議規則第39条の規定

により報告します。 

１．付託案件 

認定第２号 令和５年度豊見城市一般会

計歳入歳出決算 

 

２．審査の経過 

 本委員会に付託の案件は、閉会中に関係

部課長等の説明を受け審査を行った。 

 なお、審査の内容につきましては、お手

元に配付されております委員会審査記録の

とおりでございます。 

 

３．審査の結果 

 認定第２号については、賛成多数により

認定すべきものと決定した。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

○（14番）瀬長 宏議員 －反対討論－ 

 認定第２号 令和５年度豊見城市一般会計

歳入歳出決算における不認定の立場から反対

討論を行います。 

 職員は、市民のために頑張って市政運営を

行ったと思いますが、議会として市民目線で

決算を審議してきました。予算の計上や執行

が適法、適切に行われているのか。無駄はな

かったのか。有効性や効率性はどうなのかに

おいていろいろな問題点が見受けられました。

市民から負託された行政のチェックにおいて

是正を促す立場から、反対の討論を行います。 

 まず１点目に、こども未来基金から学校の

備品費に7,000万円余りを支出していますが、

基金の設置目的に反する支出であるとの立場

から、当初予算では私、修正案も出して問題

提起しましたが、そのまま支出しております。

当局の説明は、こども未来基金における特定

の目的というのが２点ある。１点目では、豊

見城市が抱えている子育て環境の諸課題に取

り組み、子育て環境の充実を図ることに当た

るので基金を活用できると説明しておりまし

た。しかし、こども未来基金の設置目的及び

処分できるのは、親と子が健やかに暮らすこ

とができる切れ目のない子育て支援施策の充

実を図るためという一点しかありません。２

点目は作文をしていると思いますが、その１

点目の目的を達成する費用にしか処分できな
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いことになっておりますので、設置目的にな

い基金の処分は、地方自治法第241条第３項、

「目的のためでなければ基金は処分できない」

に反する処分に当たります。当然、こども未

来基金条例第６条にも反するものであり、法

と条例に反する支出として指摘しなければな

りません。 

 次に、全国青年市長会参加に公費を充てた

ことです。全国市長会は、地方自治法第263

条の３で規定され、総務大臣に届けた団体で、

地方自治に影響を及ぼす法律や政令等に、内

閣に意見を申し出ることや国会に意見書を提

出できる団体であり、公務で参加できる組織

ですが、全国青年市長会は法的位置づけのな

い任意団体であり、若い情熱とエネルギーを

ぶつけ合い、共に本音で研鑚する目的の団体

です。昨年は２泊３日で10万円余り支出して

おりますが、市長のスキルアップのためなら、

公費ではなく私費で参加すべきです。 

 次に、子どもお仕事体験において自衛隊

ブースを設けたことです。子どもたちがなり

たい職業ランキングは毎年発表されておりま

すが、ランキングに自衛隊が挙がったことは、

私は一回も見たことはありませんが、子ども

たちの関心があり、なりたい職業を選択すべ

きですが、担当はなりたい職業ランキングを

特に意識したことはないと説明しておりまし

た。子どもたちのなりたいと望む野球やサッ

カー選手やパティシエ、美容師、薬剤師、学

校の先生など、ランキングを参考に体験させ

るべきではないのでしょうか。 

 予算執行で気になる点では、学校いじめ防

止対策委員会委員に専門的知見を持った方を

外部から招く予算が全く支出されていないこ

とや、学校の受変電設備、キュービクルとい

うのですが、その長寿命化工事は当初伊良波

中学校と伊良波小学校を予定しておりました

が、決算では伊良波中学校はなしで、とよみ

小学校と伊良波小学校に実施したとなってお

りますが、その理由は、業者に見てもらった

らとよみ小学校が先になったと説明しており

ます。当初予算は２校で3,056万円でしたが、

12月補正で新たに1,609万円増額補正をして、

予算を1.5倍にしております。当初予算から

考えると３校できたのではと思われますし、

キュービクルは実用耐用年数というのが15年

から20年と言われます。メンテナンスをしっ

かりやれば30年はもつと言われております。

伊良波中学校は開校38年です。ですから、29

年目のとよみ小学校を改修するなら、同時に

伊良波中学校も実施すべきであり、当初予算

でなぜ伊良波中学校の予算を計上したのか。

その予算計上の根拠も疑問が湧く内容であり

ます。 

 次に、不用額の問題です。保育士の正規職

員雇用支援事業では、令和４年度は当初

2,493万円でしたが、令和５年度は当初予算

が半分以下の1,020万円でありました。しか

し、２月補正で604万円減額しましたが、支

出は268万円で147万円の不用額を出しており

ます。待機児童解消に必要な取組であり、前

年度の半分以下の予算を活用しようとする姿

勢に疑問が湧きます。 

 もう一つは、県外保育士誘致支援事業は、

当初160万円で予算計上しましたが、12月補

正で100万円増額補正をして、260万円になっ

ております。次の２月最終補正では、何と

200万円の減額補正をしておりますが、なぜ

12月に100万円増額する必要があったのか。

残った60万円も全く支出がなく、不用額に

なっております。 

 あと一つは、事業所内保育給付費負担金で



― 15 ― 

は、当初予算２億1,635万円でしたが、12月

補正で3,935万円増額しましたが、結果、不

用額が1,780万円となっております。 

 図書館費でも非常勤職員報酬の当初予算

6,246万円を翌年の２月、最終補正で366万円

増額補正をしましたが、何と不用額はその３

倍近い1,023万円の不用額を出しているので

す。最終補正は、何を根拠に増額補正したの

か理解できません。 

 不用額の総額が９億1,577万円、このよう

な積み重ねであるし、早いうちに減額してい

れば９億円余りの一部を市民サービスに使え

たことを考えたとき、大変残念でなりません。 

 監査委員の指摘に対する対応についてです。

１つは、商工観光課の姉妹都市関係で監査委

員から、３日間にわたり酒類の提供があり、

社会通念上儀礼を逸脱していないかとの懸念

が示され、裁判事例などを示して、市でも食

料費についての基準を定めることが望ましい

と指摘がありますが、当局はこれに対して何

かしらの基準を設けることは特に考えていな

いとしております。ほかの自治体を参考にす

れば、基準を設けることはたやすいことです

が、必要ないとしております。市民から疑念

が持たれないように、早急に基準を設けるべ

きではないのでしょうか。 

 監査で言うともう一点、令和４年度の監査

委員から、出納整理期間の処理における所属

年度区分の誤りが非常に多く見られると指摘

されました。今回の令和５年度の監査でも同

じことが多数見受けられ、歳入で11件、歳出

で５件が所属年度区分の間違い、つまり出納

整理期間の日付の伝票処理や領収書などがあ

る。令和４年度決算でも指摘されたことが改

善されていないということが明らかになって

おります。 

 監査委員の指摘を受け入れないことから誤

りを繰り返しております。指摘を真摯に受け

止めるべきではないのでしょうか。 

 監査委員からの指摘で、サーブマシン購入

事案を非常に憂慮すべき事案と指摘しており

ます。２月13日に業者から、３月中には納品

できないとの連絡があったので、その時点で

繰越し手続をやっていれば、129万6,000円の

市負担は避けられたものです。この１点だけ

でも不認定にすべきではないのでしょうか。

サーブマシン購入における行政手続が不適切

だったとお考えなら、議員の皆さん、躊躇な

く反対すべきです。 

 以上で私の反対討論といたします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（２番）宜保龍平議員 －賛成討論－ 

 認定第２号 令５年度豊見城市一般会計歳

入歳出決算について、賛成の立場で討論をし

たいと思います。 

 私は、財政全般的な話をさせていただきた

いと思っております。 

 まず、今回の決算は、徳元市政になって初

めての年間を通しての予算でありました。コ

ロナも落ち着きを取り戻し、事業の執行率も

上がった年度だと思っております。 

 決算資料を見ると歳出が346億円と、過去

で一番大きい決算額となっておりますが、

年々人件費や扶助費が増加傾向にあることと、

皆さんもご承知のとおり、豊崎中学校整備事

業等の投資的経費の増からではありますが、

実質収支額は黒字に転じております。しかし

ながら実質収支比率においては2.19％、11市

の中で最も低いところにあることから、執行

部にはそこは念頭に置いていただき、健全な

財政運営を心掛けてほしいと思います。 
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 そして今回の決算においては、財政調整基

金を５億円取り崩しております。決算ベース

でいくと現在高が約23億円、財政調整基金は

緊急性、そして災害時でも経費として利用さ

れることから、ここも慎重になって基金の積

み立てを考えてほしいと思いますし、その他

特定目的基金においては、今後最終処分場の

件とかで必要になってくるであろう清掃施設

建設基金等も、どのように積み立てていくの

かというのを真剣に考えてほしいと思います。

というのも、財政のこれからというところで、

執行部はこれからの財政状況の動向を勘案す

ると、可能な限り基金の積み立てを行い、新

たな行財政需要や経済変動に備えることが重

要ですと書いておりますので、書いてあるの

であれば、そこはしっかりと意識してほしい

し、歳出についても先ほどから申し上げてい

るとおり、扶助費、義務的経費ですね。人件

費が増加傾向にあることから、今後とも予断

を許さない状況にあることを認識しなければ

なりませんと書いています。なので、そこは

しっかりと歳出においてもどのように抑制し

ていくのかというふうに考えて、財政運営に

しっかり取り組んでいただきたいと思います。 

 過去に豊見城は、その年度財政調整基金が

たまったからだとか、そういう理由で財政非

常事態宣言を解除しておりますが、そういう

パフォーマンスではなくて、本当に今、この

財政状況がどうなのかというのを考えていた

だいて、しっかりとやっていただきたいとい

うふうに思います。 

 最後になりますが、先ほどありました監査

意見書からの指摘なのですが、一人一人が意

識をすれば改善できるものだと私は思ってお

ります。なので、そこはしっかりと意識して

いただいて、次年度は同じことを言われない

ように努めていただきたいと思います。 

 最後に、徳元市長が掲げる「新たな富を生

み出す街とみぐすく」、しっかりと実現でき

ることを期待して、私の賛成討論としたいと

思います。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

○ 議長 外間 剛 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（10番）川満玄治議員 －賛成討論－ 

 皆さん、おはようございます。令和５年度

豊見城市一般会計歳入歳出決算に対する賛成

討論を行いたいと思います。 

 本決算は、新型コロナウイルス感染症によ

る影響を乗り越え、歳入歳出ともに過去最大

規模となり、豊見城市の持続可能な成長に向

けた重要な一歩となる内容だったと思います。

市民サービスの充実や将来への投資を進めな

がら、単年度収支が黒字に転じたことは、私

は評価でき、ここに賛成の意を表したいと思

います。 

 また、本決算は、先ほど宜保龍平議員も

言っておりましたが、徳元市政になって初め

ての決算審査となります。徳元市政の下で掲

げられた目標、施策の進展を評価しつつ、課

題を確認する重要な機会であると認識してお

ります。本市政の方針が市民の生活にどのよ

うに成果を残したかを検証し、さらなる発展

に向けた提案を行う機会であることを念頭に

置きたいと思います。 

 まず、歳入増加と安定的な財源確保につい

て、令和５年度歳入総額352億8,737万6,506

円で、前年度比16億3,451万3,279円と4.9％

の増加となりました。その増加要因としては、

市税の収入の顕著な伸びが見られたと思いま
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す。特に固定資産税が安定的に増加しており、

市財政の基盤が強化されていることは、非常

に心強いものと思います。 

 また、豊崎中学校建設事業に伴う国庫支出

金や地方債の増加も、将来の教育環境整備に

向けた重要な資金調達として評価できると思

います。 

 一方で、ふるさと納税寄附金が減少傾向に

ある点は、今後の課題だと思います。私たち

が常日頃から言っていた、「やはり安定財源

ではないな」というのが、これでしっかりと

見れたかと思います。しかし、この点につい

ては、豊見城市の独自性や魅力をさらに発信

し、全国からの寄附を促進するための戦略を

しっかりと今後強化していけば、また増やせ

る可能性は大いにあると思っております。 

 歳出の増加と投資的経費の充実について、

歳出総額は346億4,548万5,841円で、前年度

比なのですが、13億4,439万3,775円と４％の

増加となっております。これは物価高騰への

対応を含む扶助費の増加や、また先ほど述べ

た豊崎中学校建設事業の進展による投資的経

費の大幅な増加が特徴だと私は思っておりま

す。特に投資的経費は、前年度比38.8％の増

となっているため、教育施設や市道整備など、

将来を見据えたインフラ投資が進められたこ

とは、私は大変意義深いものだと思っており

ます。 

 また、義務的経費についても、障害福祉

サービスや生活保護費など、市民の暮らしを

支える扶助費が少しずつですが増加しており、

福祉の充実が図られているものと思います。

しかし、公債費の増加に伴う財政負担の増大

については、引き続き慎重に対応する必要が

あると思われます。 

 先ほど宜保龍平議員も述べておりましたが、

実質収支額が２億9,549万6,665円と、また単

年度収支が5,772万9,504円の黒字に転じたこ

とは、私は市政運営が一定の安定性を保ちな

がら進んでいることを示していると思いまし

た。 

 また、経常収支比率が89.1％と若干増加が

見られるものの、適切な範囲で管理されてい

るものと私は評価しております。しかし、一

方で積立金の減少や地方債現在高の増加は、

やはり今後の財政運営におけるリスク要因と

なり得るため、これらの課題についてはさら

なる取組が必要だと感じました。特に財政調

整基金の積立額が減少している点については、

中長期的な財政の安定性を確保するためには、

計画的な積み立ての見直しを求めたいと思っ

ております。 

 先ほど共産党からもあったように、予算執

行に対する改善点、宜保龍平委員もおっ

しゃっておりましたが、令和５年度決算審査

については幾つかの改善すべき課題が指摘さ

れました。今後の行政運営について、注意す

べき重要なポイントと考えます。出納整理期

間中の伝票処理所属年度区分の疑義のある伝

票処理が見られたことは、会計処理の透明性

や信頼性に影響を及ぼしかねません。やはり

再発防止のために、職員教育の強化やチェッ

ク体制の徹底が求められると思います。 

 また、支出負担行為の変更漏れ等、減額変

更漏れや調定変更漏れが見られたことは、予

算執行の適正性を損なうリスクがあるため、

執行状況の確認を徹底し、早期に適切な対応

を行う仕組みを強化する必要があると思いま

す。 

 また、履行確認の徹底ですね。完了確認の

不備による支出事例が生じたことは、組織全

体のチェックの機能の見直しを迫るものだと
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考えます。再発防止策をしっかりと講じて、

責任の所在を明確にする必要があると思いま

す。 

 しかし、先ほど瀬長宏議員も言っておりま

したが、そういうことだけで反対をするので

はなく、こういう予算執行に対してヒューマ

ンエラーが多いのは私も感じております。

しっかりとそこは職員のほうも認識をして、

改善していただければと思います。 

 今後の課題についてですが、令和５年度決

算では多くの成果が見られる一方で、以下の

点を課題として考えております。 

 先ほど言ったふるさと納税の推進というこ

とで、少し減少しているということなので、

ぜひ市の独自性や魅力を全国に発信し、寄附

促進を図る必要があると思います。 

 また、公債費管理の強化について、公債費

の増加に伴う財政負担を軽減するため、効率

的な借入計画の策定と債務管理の徹底が求め

られると思います。積立金の回復として、財

政調整基金、減災基金の積み立てを増やし、

突発的な支出や将来の財政リスクに備えるこ

とが必要だと考えられます。しかし、令和５

年度一般会計は過去最大の規模となりつつも、

健全な財政運営が図られる内容となっている

と感じました。 

 しかし、先ほど宜保龍平議員も申していた

ように、まだまだ私も健全な財政運営とは言

えないため、これまでの成果をしっかり評価

するとともに、この課題へ積極的な取組を期

待し、私は徳元次人市政が１年間を通して予

算をつくって、決算を迎えた令和５年度の決

算に賛成することを表明したいと思います。

ご賛同をよろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 以上で討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 認定第２号 令和５年度豊見城市一般会計

歳入歳出決算について、委員長の報告は認定

であります。本案は委員長の報告のとおり決

することに賛成の議員は賛成ボタンを押し、

反対の議員は反対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 認定第２号 令和５年度豊見城市一般会計

歳入歳出決算については、賛成多数でありま

す。よって、本案は認定と決しました。 

────── ◇ 日程第６ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第６、認定第３号 令和５年度豊見城

市国民健康保険特別会計歳入歳出決算、認定

第４号 令和５年度豊見城市後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算、認定第５号 令和５

年度豊見城市育英会特別会計歳入歳出決算、

認定第６号 令和５年度豊見城市公営墓地事

業特別会計歳入歳出決算、以上４件を一括し

て議題に供します。 

 本案は教育民生常任委員会へ付託しました

ので、委員会における審査の経過と結果につ

いて、委員長の報告を求めます。 

○ 教育民生常任委員長 楚南留美議員 

  

令和６年12月３日 
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豊 見 城 市 議 会 

議長 外 間   剛 殿 

 

豊見城市議会教育民生常任委員会 

委員長  楚 南 留 美 

 

委員会の審査報告について 

 

 本委員会に付託の案件は審査の結果、次の

とおり決定したので会議規則第39条の規定に

より報告します。 

１．付託案件 

認定第３号 令和５年度豊見城市国民健

康保険特別会計歳入歳出決

算 

認定第４号 令和５年度豊見城市後期高

齢者医療特別会計歳入歳出

決算 

認定第５号 令和５年度豊見城市育英会

特別会計歳入歳出決算 

認定第６号 令和５年度豊見城市公営墓

地事業特別会計歳入歳出決

算 

 

２．審査の経過 

 本委員会に付託の案件は、閉会中に関係

部課長等の説明を受け審査を行った。 

 なお、審査の内容については、お手元に

配付されております常任委員会審査記録の

とおりであります。 

 

３．審査の結果 

 認定第３号、認定第４号、認定第５号及

び認定第６号については、賛成多数により

認定すべきものと決定した。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 これより討論に移ります。 

 認定第３号 令和５年度豊見城市国民健康

保険特別会計歳入歳出決算について、はじめ

に反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 認定第３号 令和５年度豊見城市国民健康

保険特別会計歳入歳出決算について、委員長

の報告は認定であります。本案は委員長の報

告のとおり決することに賛成の議員は賛成ボ

タンを押し、反対の議員は反対ボタンを押し

てください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。以上で電子表決システムの受付を終了

いたします。 

（賛成多数） 

 認定第３号 令和５年度豊見城市国民健康

保険特別会計歳入歳出決算については、賛成

多数であります。よって、本案は認定と決し

ました。 

 次に、認定第４号 令和５年度豊見城市後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算について、

はじめに反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた
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します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 認定第４号 令和５年度豊見城市後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算について、委員

長の報告は認定であります。本案は委員長の

報告のとおり決することに賛成の議員は賛成

ボタンを押し、反対の議員は反対ボタンを押

してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。以上で電子表決システムの受付を終了

いたします。 

（賛成多数） 

 認定第４号 令和５年度豊見城市後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算については、賛

成多数であります。よって、本案は認定と決

しました。 

 次に、認定第５号 令和５年度豊見城市育

英会特別会計歳入歳出決算について、はじめ

に反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 認定第５号 令和５年度豊見城市育英会特

別会計歳入歳出決算について、委員長の報告

は認定であります。本案は委員長の報告のと

おり決することに賛成の議員は賛成ボタンを

押し、反対の議員は反対ボタンを押してくだ

さい。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。以上で電子表決システムの受付を終了

いたします。 

（賛成多数） 

 認定第５号 令和５年度豊見城市育英会特

別会計歳入歳出決算については、賛成多数で

あります。よって、本案は認定と決しました。 

 次に、認定第６号 令和５年度豊見城市公

営墓地事業特別会計歳入歳出決算について、

はじめに反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 認定第６号 令和５年度豊見城市公営墓地

事業特別会計歳入歳出決算について、委員長

の報告は認定であります。本案は委員長の報

告のとおり決することに賛成の議員は賛成ボ

タンを押し、反対の議員は反対ボタンを押し

てください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。以上で電子表決システムの受付を終了

いたします。 

（賛成多数） 

 認定第６号 令和５年度豊見城市公営墓地

事業特別会計歳入歳出決算については、賛成

多数であります。よって、本案は認定と決し

ました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時38分） 

再  開（10時40分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 
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────── ◇ 日程第７ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第７、議案第64号 令和６年度豊見城

市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

について議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第64号 令和６年度豊見城市国民健康

保険特別会計補正予算（第２号）についてご

説明いたします。 

 第１条第１項により、歳入歳出予算の総額

に歳入歳出それぞれ2,215万9,000円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ72億

5,419万2,000円といたします。 

 同条第２項により、歳入歳出予算の補正の

款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補

正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳

入歳出予算補正」によるものといたします。 

 以上が議案第64号 令和６年度豊見城市国

民健康保険特別会計補正予算（第２号）の主

な内容となっております。 

 なお、詳しい内容等につきましては、市民

部長が説明をいたしますので、ご審議のほど

よろしくお願いいたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 それでは、先ほど市長から提案のありまし

た議案第64号についてご説明いたします。 

 今回の補正予算の主な内容といたしまして

は、会計年度任用職員の給与等の増額、さら

に前年度決算剰余金の繰越しに伴う基金への

積み立てなどとなっております。 

 詳細につきましては、事項別明細書で説明

いたしますので、３ページをご覧ください。

歳入７款１項１目一般会計繰入金で308万

8,000円の補正を行っております。内容とい

たしましては、会計年度任用職員の給与等及

び役務費の増額に係る繰入金となります。 

 次に、８款１項１目その他繰越金1,907万

1,000円の補正内容といたしましては、令和

５年度の決算剰余金としての繰越分受入とな

ります。歳入は以上です。 

 引き続き、歳出を説明いたします。４ペー

ジをご覧ください。１款１項１目一般管理費

67万3,000円の補正につきましては、３節が

職員手当等の実績見込みを踏まえた減額及び

１節、４節が継続して任用された会計年度任

用職員の昇給による報酬改定に伴う増額補正

となります。 

 続きまして、１款２項２目収納率向上対策

費で１節と４節については、会計年度任用職

員の報酬、11節の手数料22万2,000円につい

ては、滞納者の預金調査に係る手数料に不足

が見込まれることからの増額補正となってお

ります。 

 次に５ページをご覧ください。６款２項１

目保健保持増進費62万6,000円の増額補正に

ついては、健康推進課において特定健診を担

当する会計年度任用職員の報酬等の増額補正

となります。 

 続いて、７款１項１目基金積立金1,907万

1,000円の増額は、先ほどの歳入８款１項１

目その他繰越金のほうで、令和５年度の決算

剰余金として受け入れた分を基金へ積み立て

る内容となっております。 

 以上で議案第64号 令和６年度豊見城市国

民健康保険特別会計補正予算（第２号）の説

明を終わります。ご審議のほどよろしくお願

いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた
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します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります議案第64号 令和６年度豊見城市国

民健康保険特別会計補正予算（第２号）につ

いては、会議規則第37条第３項の規定により、

委員会への付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第64号 

令和６年度豊見城市国民健康保険特別会計補

正予算（第２号）については、委員会への付

託を省略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第64号 令和６年度豊見城市国民健康

保険特別会計補正予算（第２号）について、

これを原案のとおり可決することに賛成の議

員は賛成ボタンを押し、反対の議員は反対ボ

タンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第64号 令和６年度豊見城市国民健康

保険特別会計補正予算（第２号）については、

賛成多数であります。よって、本案は原案可

決と決しました。 

────── ◇ 日程第８ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第８、議案第65号 令和６年度豊見城

市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

について議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第65号 令和６年度豊見城市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第２号）について

ご説明いたします。 

 第１条第１項により、歳入歳出予算の総額

に歳入歳出それぞれ452万4,000円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７億

928万1,000円といたします。 

 同条第２項により、歳入歳出予算の補正の

款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補

正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳

入歳出予算補正」によるものといたします。 

 以上が議案第65号 令和６年度豊見城市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）の

主な内容となっております。 

 なお、詳しい内容等につきましては、市民

部長が説明をいたしますので、ご審議のほど

よろしくお願いいたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 それでは、先ほど市長から提案のありまし

た議案第65号について説明いたします。 

 今回の補正の主な内容につきましては、令

和５年度決算剰余金の繰越しとしての計上と、

会計年度任用職員の給与等の増額、後期高齢

者医療広域連合に納めるべき保険料負担金及

び一般会計へ精算すべき事務費などを計上し

ております。 

 詳細について事項別明細書で説明いたしま

すので、３ページをご覧ください。歳入につ

きまして、３款１項１目事務費繰入金23万
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8,000円については、会計年度任用職員の給

与等の増額に係る繰入金となります。 

 次に、４款１項１目繰越金428万6,000円に

ついては、冒頭で説明いたしました令和５年

度決算剰余金となっており、後期高齢者医療

広域連合へ納める負担金及び一般会計へ精算

する内容となります。歳入については以上で

す。 

 次に歳出を説明いたします。４ページをご

覧ください。１款１項１目一般管理費23万

8,000円の増額補正につきましては、継続し

て任用された会計年度任用職員の昇給による

報酬改定に伴う予算の増額補正となります。 

 次に、２款１項１目後期高齢者医療広域連

合納付金412万円については、令和５年度決

算剰余金428万6,000円のうちの412万円につ

いて、令和５年度出納整理期間中（令和６年

４月から５月）及び未払いの保険料となって

おり、これを広域連合へ保険料負担金として

支払うための補正となっております。 

 次に５ページをご覧ください。３款２項１

目他会計繰出金16万6,000円については、令

和５年度決算剰余金428万6,000円のうち16万

6,000円は、一般会計事務費繰入分の精算分

としての支出となっており、その精算処理を

行うための補正となっております。 

 以上で議案第65号 令和６年度豊見城市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）の

説明を終了いたします。ご審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります議案第65号 令和６年度豊見城市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）に

ついては、会議規則第37条第３項の規定によ

り、委員会への付託を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第65号 

令和６年度豊見城市後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号）については、委員会への

付託を省略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第65号 令和６年度豊見城市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第２号）について、

これを原案のとおり可決することに賛成の議

員は賛成ボタンを押し、反対の議員は反対ボ

タンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第65号 令和６年度豊見城市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第２号）について

は、賛成多数であります。よって、本案は原

案可決と決しました。 

────── ◇ 日程第９ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第９、議案第66号 令和６年度豊見城

市水道事業会計補正予算（第２号）について
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議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第66号 令和６年度豊見城市水道事業

会計補正予算（第２号）についてご説明いた

します。 

 第２条により、収益的支出に1,823万2,000

円を追加し、16億8,441万9,000円といたしま

す。 

 第３条により、資本的支出に１億122万

8,000円を追加し、７億3,607万8,000円とし、

予算第４条本文括弧書中、資本的収入額が資

本的支出額に対し不足する額及び建設改良積

立金取崩額を改めます。 

 第４条により、職員給与費に458万5,000円

を追加し、１億6,762万8,000円といたします。 

 以上が議案第66号 令和６年度豊見城市水

道事業会計補正予算（第２号）の主な内容と

なっております。 

 なお、詳しい内容等につきましては、上下

水道部長が説明をいたしますので、ご審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○ 上下水道部長 大城 堅 

 先ほど市長より提案のありました、議案第

66号についてご説明いたします。 

 今回の主な内容については、人事異動に伴

う人件費の調整、下水道事業への貸付金の増

額でございます。 

 その他としましては、修繕費、動力費、光

熱水費などの増額でございます。 

 １ページの表紙にて説明をしますので、ご

覧ください。第２条の収益的支出の第１款水

道事業費用、第１項営業費用の1,823万2,000

円の増額の内訳につきましては、人事異動に

伴う人件費の調整額及び配水管布設替えに伴

う給水切替工事の件数増によるものと、また

電気料金値上げ等に伴うポンプ場の動力費の

増額によるものでございます。 

 次に、第３条の資本的支出の第１款第１項

建設改良費の122万8,000円の増額の内訳につ

きましては、人事異動に伴う人件費の調整額

でございます。 

 同じく第１款第３項他会計貸付金の１億円

の増額につきましては、下水道事業への貸付

金となっております。これは下水道事業会計

において、日々の事業運営の中で一時的に現

金が不足するような事態に備え、水道事業会

計から貸し付けができるよう補正するもので

ございます。 

 第３条の２行目以降ですが、今回の資本的

支出の１億122万8,000円増額により、資本的

収入額が資本的支出額に対して不足する額も

１億122万8,000円増えますので、それに合わ

せて補塡財源である建設改良積立金取崩額も

増額変更しております。 

 最後に第４条、議会の議決を経なければ流

用することのできない経費として、職員給与

費の人件費調整分である458万5,000円を増額

しております。 

 説明は以上です。ご審議のほどよろしくお

願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります議案第66号 令和６年度豊見城市水

道事業会計補正予算（第２号）については、

会議規則第37条第３項の規定により、委員会

への付託を省略したいと思います。これにご

異議ありませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第66号 

令和６年度豊見城市水道事業会計補正予算

（第２号）については、委員会への付託を省

略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第66号 令和６年度豊見城市水道事業

会計補正予算（第２号）について、これを原

案のとおり可決することに賛成の議員は賛成

ボタンを押し、反対の議員は反対ボタンを押

してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第66号 令和６年度豊見城市水道事業

会計補正予算（第２号）については、賛成多

数であります。よって、本案は原案可決と決

しました。 

────── ◇ 日程第10 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第10、議案第67号 令和６年度豊見城

市下水道事業会計補正予算（第３号）につい

て議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第67号 令和６年度豊見城市下水道事

業会計補正予算（第３号）について説明いた

します。 

 第２条により、収益的支出に242万7,000円

を追加し、10億4,896万円といたします。 

 第３条により、資本的収入に１億2,995万

円を追加し、13億2,056万1,000円とし、資本

的支出に3,104万円を追加し、13億3,569万

6,000円といたします。 

 また、予算第４条本文括弧書中、資本的収

入額が資本的支出額に対し不足する額、当年

度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額

及び過年度分損益勘定留保資金の額を改めま

す。 

 第４条により、農業集落排水事業の起債の

限度額に370万円を追加し、1,690万円といた

します。 

 第５条により、職員給与費に240万7,000円

を追加し、4,774万2,000円といたします。 

 以上が議案第67号 令和６年度豊見城市下

水道事業会計補正予算（第３号）の主な内容

となっております。 

 なお、詳しい内容等につきましては、上下

水道部長が説明をいたしますので、ご審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○ 上下水道部長 大城 堅 

 市長より提案のありました、議案第67号に

ついてご説明いたします。 

 今回の補正の主な内容については、人事異

動に伴う人件費の調整、水道事業会計からの

借入金の増額でございます。 

 そのほか、農業集落排水施設の機器取替え

に係る事業費増に伴う増額及び光熱水費の増

額でございます。 

 １ページの表紙にて説明をしますので、ご

覧ください。第２条の収益的支出の第１款第

１項営業費用の242万7,000円の増額の内訳に

つきましては、ほぼ全て人事異動に伴う人件
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費の調整でございます。 

 次に、第３条の資本的収入及び支出の内訳

につきましては、資本的収入の第１款第１項

企業債の370万円及び第２項国・県補助金の

2,625万円につきましては、農業集落排水事

業の機器取替えの追加に係る事業費増に伴う

ものでございます。 

 次に、第４項他会計借入金の１億円でござ

いますが、先ほど水道事業の説明の中で申し

上げた下水道事業貸付金につきまして、受け

入れるものでございます。借入れの必要性に

ついてでございますが、下水道事業につきま

しては、令和６年度は使用料値上げ改定によ

り、当初水道事業からの借り入れなしで予算

を組みましたが、下水道使用料の収入具合や

工事費用などの支出のタイミングや補助金収

入のタイミングなどにより、手元に現金が不

足するといった事態が起こる可能性がござい

ます。９月補正でも１億円の枠を確保いたし

ましたが、昨年度、県補助金の収入が遅れ、

年度をまたいだ事例が生じたことも考慮し、

さらに１億円の枠を確保するものでございま

す。 

 続いて、資本的支出でございます。第１款

第１項建設改良費の3,104万円につきまして

は、人事異動に伴う人件費の調整及び農業集

落排水施設の機器の取替えの追加によるもの

でございます。 

 次に第４条でございますが、起債の限度額

につきまして、先ほど資本的収入の説明で申

し上げた額370万円を増額しております。 

 最後に、２ページをご覧ください。第５条、

議会の議決を経なければ流用することのでき

ない経費として、職員給与費の調整分である

240万7,000円を増額しております。 

 説明は以上です。ご審議のほどよろしくお

願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります議案第67号 令和６年度豊見城市下

水道事業会計補正予算（第３号）については、

会議規則第37条第３項の規定により、委員会

への付託を省略したいと思います。これにご

異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第67号 

令和６年度豊見城市下水道事業会計補正予算

（第３号）については、委員会への付託を省

略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第67号 令和６年度豊見城市下水道事

業会計補正予算（第３号）について、これを

原案のとおり可決することに賛成の議員は賛

成ボタンを押し、反対の議員は反対ボタンを

押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第67号 令和６年度豊見城市下水道事
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業会計補正予算（第３号）については、賛成

多数であります。よって、本案は原案可決と

決しました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時07分） 

再  開（11時15分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

────── ◇ 日程第11 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第11、議案第68号 刑法等の一部を改

正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関

する条例についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第68号 刑法等の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整理に関する条例に

つきましては、刑法の改正により、「懲役」

及び「禁錮」が「拘禁刑」に一本化されるこ

とに伴い、これらの字句を用いる条例につい

て所要の改正を行うものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、総務

企画部長が説明をいたしますので、ご審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 先ほど市長から提案のありました、議案第

68号について説明をします。 

 今回の刑法等の一部改正の内容につきまし

ては、「懲役」及び「禁錮」が「拘禁刑」に

一本化されたことに伴い、これらの字句を引

用している本市の条例を整理する必要がある

ため、所要の改正を行う内容となっておりま

す。 

 議案書の１ページをお開きください。本市

の条例の一部改正が必要な条例につきまして

は、第１条において、第１号で豊見城市政功

労者表彰条例で、第２号で職員の分限に関す

る手続及び効果に関する条例、第３号で豊見

城市一般職員の給与に関する条例、第２条に

おいて、豊見城市消防団員の定員、任免、服

務等に関する条例、第３条において、豊見城

市情報公開及び個人情報保護審査会条例の５

つの条例について、一部改正が必要となりま

す。 

 附則としまして、第１項の施行期日は、刑

法等の一部を改正する法律の施行の日から施

行します。 

 第２項から第５項までの経過及び３ページ

以降の新旧対照表の説明は、省略したいと思

います。 

 以上が議案第68号の説明となります。ご審

議のほどよろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります議案第68号 刑法等の一部を改正す

る法律の施行に伴う関係条例の整理に関する

条例については、会議規則第37条第３項の規

定により、委員会への付託を省略したいと思

います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第68号 

刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関

係条例の整理に関する条例については、委員

会への付託を省略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 
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 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第68号 刑法等の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整理に関する条例に

ついて、これを原案のとおり可決することに

賛成の議員は賛成ボタンを押し、反対の議員

は反対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第68号 刑法等の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整理に関する条例に

ついては、賛成多数であります。よって、本

案は原案可決と決しました。 

────── ◇ 日程第12 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第12、議案第73号 指定管理者の指定

についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第73号 指定管理者の指定につきまし

ては、豊崎児童クラブの指定管理者を指定す

るため、地方自治法第244条の２第６項の規

定により、議会の議決を求めるものでありま

す。 

 なお、詳しい内容等につきましては、こど

も未来部長が説明をいたしますので、ご審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 市長より提案のございました、議案第73号 

指定管理者の指定について説明をいたします。 

 提案理由につきましては、先ほど市長が述

べたとおりとなります。 

 １ 公の施設の名称 豊崎児童クラブ。２ 

指定管理者に指定する団体 所在地 豊見城

市字豊崎１番地406、名称 一般社団法人豊

崎児童クラブ、代表者 代表理事 上原淳夫。

３ 指定の期間 令和７年４月１日から令和

12年３月31日までの５年間となります。 

 １ページをご覧ください。豊崎児童クラブ

の指定管理についての概要となります。 

 ２ページ目をお願いいたします。指定管理

庁内検討委員会における選定の結果となって

おります。応募の団体は１団体で、基準点と

なります委員全員の持ち点の合計点の６割と

なる300点を超えておりますので、一般社団

法人豊崎児童クラブを指定管理予定候補者と

して選定をしております。 

 説明は以上となります。ご審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります議案第73号 指定管理者の指定につ

いては、会議規則第37条第３項の規定により、

委員会への付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第73号 

指定管理者の指定については、委員会への付

託を省略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 
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 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第73号 指定管理者の指定について、

これを可決することに賛成の議員は賛成ボタ

ンを押し、反対の議員は反対ボタンを押して

ください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第73号 指定管理者の指定については、

賛成多数であります。よって、本案は可決と

決しました。 

────── ◇ 日程第13 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第13、議案第75号 指定管理者の指定

についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第75号 指定管理者の指定につきまし

ては、とよみ児童クラブの指定管理者を指定

するため、地方自治法第244条の２第６項の

規定により、議会の議決を求めるものであり

ます。 

 なお、詳しい内容等につきましては、こど

も未来部長が説明をいたしますので、ご審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 市長より提案のございました、議案第75号 

指定管理者の指定について説明をいたします。 

 提案理由は、先ほど市長が述べたとおりと

なります。 

 １ 公の施設の名称 とよみ児童クラブ。

２ 指定管理者に指定する団体 所在地 豊

見城市字真玉橋238番地１、名称 社会福祉

法人金努福祉会、代表者 理事長 神谷榮助。

３ 指定の期間 令和７年４月１日から令和

12年３月31日までの５年間となります。 

 １ページ目をご覧ください。とよみ児童ク

ラブの指定管理についての概要となります。 

 ２ページ目をお願いいたします。指定管理

庁内検討委員会における選定の結果となりま

す。応募団体１団体で、基準点とする300点

を超えておりますので、社会福祉法人金努福

祉会を指定管理予定候補者としております。 

 説明は以上です。ご審議のほどよろしくお

願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります議案第75号 指定管理者の指定につ

いては、会議規則第37条第３項の規定により、

委員会への付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第75号 

指定管理者の指定については、委員会への付

託を省略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 
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 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第75号 指定管理者の指定について、

これを可決することに賛成の議員は賛成ボタ

ンを押し、反対の議員は反対ボタンを押して

ください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第75号 指定管理者の指定については、

賛成多数であります。よって、本案は可決と

決しました。 

────── ◇ 日程第14 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第14、承認第３号 専決処分の承認を

求めることについてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 承認第３号 専決処分の承認を求めること

につきましては、衆議院議員総選挙費の予算

措置のため、地方自治法第179条第１項の規

定により、令和６年度豊見城市一般会計補正

予算（専決第１号）を専決処分しましたので、

同条第３項の規定により議会に報告し、承認

を求めるものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、総務

企画部長が説明をいたしますので、ご審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 それでは、先ほど市長から提案のありまし

た承認第３号について説明をします。 

 ２枚目の専決処分書をお開きください。地

方自治法第179条第１項の規定により、令和

６年度豊見城市一般会計補正予算（専決第１

号）について、令和６年10月１日付で専決処

分を行いましたので、同条第３項の規定によ

り議会に報告し、承認を求めるものでありま

す。 

 今回の補正予算（専決第１号）につきまし

ては、令和６年10月27日に執行されました衆

議院議員総選挙に要する費用となっておりま

す。 

 ３枚目の令和６年度豊見城市一般会計補正

予算（専決第１号）の予算書の表紙のほうに

なりますが、第１条において、歳入歳出予算

の総額に歳入歳出それぞれ2,128万6,000円を

追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ310億6,931万2,000円とするものであり

ます。 

 補正予算の内容につきましては、事項別明

細書の３ページの歳入をお開きください。15

款３項１目総務費委託金については、衆議院

議員総選挙費委託金と衆議院議員総選挙啓発

推進事業委託費として2,083万6,000円を増額

し、18款２項１目財政調整基金繰入金から財

源調整のため45万円を繰り入れします。 

 次に４ページの歳出をお開きください。２

款４項４目の衆議院議員総選挙費につきまし

ては、令和６年10月27日に執行されました衆

議院議員総選挙に要する各経費となっており

ます。 

 以上が承認第３号の説明となります。ご審

議のほどよろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります承認第３号 専決処分の承認を求め

ることについては、会議規則第37条第３項の
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規定により、委員会への付託を省略したいと

思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって承認第３号 

専決処分の承認を求めることについては、委

員会への付託を省略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 承認第３号 専決処分の承認を求めること

について、これを承認することに賛成の議員

は賛成ボタンを押し、反対の議員は反対ボタ

ンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 承認第３号 専決処分の承認を求めること

については、賛成多数であります。よって、

本案は承認と決しました。 

────── ◇ 日程第15 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第15、報告第15号 専決処分の報告に

ついてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 報告第15号 専決処分の報告につきまして

は、豊見城市行政手続における特定の個人を

識別するための番号の利用等に関する法律に

基づく個人番号の利用に関する条例の一部改

正について、地方自治法第180条第１項の規

定により専決処分しましたので、同条第２項

の規定により議会に報告するものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、総務

企画部長が説明をいたしますので、よろしく

お願いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 先ほど市長から提案のありました報告第15

号について説明をしたいと思います。 

 ２枚目の専決処分書をお開きください。地

方自治法第180条第１項の規定により、豊見

城市行政手続における特定の個人を識別する

ための番号の利用等に関する法律に基づく個

人番号の利用に関する条例の一部を改正する

条例について、令和６年11月12日付で専決処

分を行いましたので、同条第２項の規定によ

り議会に報告するものであります。 

 今回の条例の改正につきましては、専決処

分した理由に記載しておりますが、行政手続

における特定の個人を識別するための番号の

利用等に関する法律が改正され、項ずれが生

じたことから、それを引用しています本市の

条例も改正する必要がありますので、改正を

行ったものであります。 

 専決処分書の３ページの附則をお願いしま

す。附則において、この条例は、情報通信技

術の活用による行政手続等に係る関係者の利

便性の向上並びに行政運営の簡素化及び効率

化を図るためのデジタル社会形成基本法等の

一部を改正する法律附則第１条第２号に掲げ

る規定の施行の日から施行します。 

 ４ページの新旧対照表の説明は省略します。 

 以上が報告第15号の説明となります。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 
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 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 本案は報告案件のため、討論、表決は要し

ませんので、以上をもって、報告第15号 専

決処分の報告についてを終了いたします。 

────── ◇ 日程第16 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第16、報告第16号 専決処分の報告に

ついてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 報告第16号 専決処分の報告につきまして

は、豊見城市国民健康保険条例の一部改正に

ついて、地方自治法第180条第１項の規定に

より専決処分しましたので、同条第２項の規

定により議会に報告するものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、市民

部長が説明をいたしますので、よろしくお願

いいたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 それでは、先ほど市長から提案のありまし

た、報告第16号 専決処分の報告について説

明いたします。 

 資料１ページの専決処分書をお開きくださ

い。専決処分の理由に記載しております、国

民健康保険法施行令の改正により条ずれが生

じたことから、当該規定を引用している本市

の条例においても改正が必要となったことに

より、専決処分を行っております。 

 この条例の改正内容につきましては、新旧

対照表４ページをご覧ください。右側が改正

前、左側が改正後になります。なお、条例の

改正部分については、下線部分の修正を行っ

ておりますので、ご確認をお願いします。 

 続いて資料３ページに行きまして、附則に

おいて、この条例は、令和６年12月２日から

施行しております。 

 以上で報告第16号の説明を終わります。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 本案は報告案件のため、討論、表決は要し

ませんので、以上をもって、報告第16号 専

決処分の報告についてを終了いたします。 

────── ◇ 日程第17 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第17、報告第17号 専決処分の報告に

ついてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 報告第17号 専決処分の報告につきまして

は、損害賠償の額の決定及び和解について、

地方自治法第180条第１項の規定により専決

処分しましたので、同条第２項の規定により

議会に報告するものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、教育

部長が説明をいたしますので、よろしくお願

いいたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 それでは、先ほど市長からご提案のありま

した、報告第17号 専決処分の報告について

ご説明申し上げたいと思います。 

 この専決処分につきましては、地方自治法

第180条第１項の規定により、議決により特

に指定した事項について、専決処分をしたこ

とについて報告するものであります。 

 報告議案の専決処分書をご覧ください。専

決処分につきましては、令和６年10月２日に

専決処分をいたしております。事故の発生日

時につきましては、令和６年７月22日（月）
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午前９時半頃。事故発生場所につきましては、

豊見城市立伊良波小学校内。事故の概要につ

きましては、伊良波中学校・豊崎中学校の野

球部が合同で活動中、打ったボールが伊良波

小学校との境界にある防球ネットを超えて伊

良波小学校職員駐車場に停めてあった、被害

者車両を損傷させたというものであります。

損害賠償額につきましては、11万7,238円。

和解の内容につきましては、豊見城市は、相

手方に損害賠償金として11万7,238円を支払

い、相手方はその余の請求を放棄するという

内容となっております。 

 報告第17号の報告は以上であります。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 本案は報告案件のため、討論、表決は要し

ませんので、以上をもって、報告第17号 専

決処分の報告についてを終了いたします。 

────── ◇ 日程第18 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第18、報告第18号 専決処分の報告に

ついてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 報告第18号 専決処分の報告につきまして

は、損害賠償の額の決定及び和解について、

地方自治法第180条第１項の規定により専決

処分しましたので、同条第２項の規定により

議会に報告するものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、上下

水道部長が説明をいたしますので、よろしく

お願いいたします。 

○ 上下水道部長 大城 堅 

 報告第18号 専決処分の報告についてご説

明いたします。 

 ２枚目の専決処分書をご覧ください。専決

処分書。検針機器毀損に対する損害賠償額の

決定及び和解について、地方自治法第180条

第１項の規定により、次のとおり専決処分し

ましたので、同条第２項の規定により議会に

報告するものでございます。 

 事故の発生日 令和６年７月30日。発生場

所 豊見城市字豊崎。相手方 浦添市沢岻二

丁目17番１号、株式会社オーシーシー、代表

取締役 天久進。概要については、株式会社

オーシーシーから賃貸借しているハンディ

ターミナルを検針業務委託先に貸与している

が、令和６年７月30日、豊崎地区を担当して

いる検針人が、検針業務後にハンディターミ

ナルをバイクの荷台に置いたまま気づかず発

進し、車道に落下した。その後取りに戻った

ところ車道上で大きく毀損している状態で発

見されたということでございます。損害賠償

額については、33万円。ハンディターミナル

相当額でございます。和解の内容ですが、豊

見城市は、相手方に損害賠償金として33万円

を支払い、相手方はその余の請求を放棄する

内容となっております。 

 説明は以上でございます。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 本案は報告案件のため、討論、表決は要し

ませんので、以上をもって、報告第18号 専

決処分の報告についてを終了いたします。 
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────── ◇ 日程第19 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第19、議案第63号 令和６年度豊見城

市一般会計補正予算（第４号）について議題

に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第63号 令和６年度豊見城市一般会計

補正予算（第４号）について、ご説明をいた

します。 

 第１条第１項により、歳入歳出予算の総額

に歳入歳出それぞれ５億9,422万2,000円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れ316億6,353万4,000円といたします。 

 同条第２項により、歳入歳出予算の補正の

款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補

正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳

入歳出予算補正」によるものとします。 

 第２条により、翌年度に繰り越して使用す

ることができる経費は、「第２表 繰越明許

費」によるものとします。 

 第３条により、債務負担行為の追加及び変

更は、「第３表 債務負担行為補正」による

ものとします。 

 第４条により、地方債の変更は、「第４表 

地方債補正」によるものとします。 

 以上が議案第63号 令和６年度豊見城市一

般会計補正予算（第４号）の主な内容となっ

ております。 

 なお、詳しい内容等につきましては、総務

財政常任委員会において担当部署が説明をい

たしますので、ご審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 ただいま議題となっております議案第63号 

令和６年度豊見城市一般会計補正予算（第４

号）については、総務財政常任委員会へ付託

いたします。 

────── ◇ 日程第20 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第20、議案第69号 豊見城市職員定数

条例の一部改正についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第69号 豊見城市職員定数条例の一部

改正につきましては、職員の定数について、

豊見城市定員管理計画に定める計画目標と一

致させる必要があるため、所要の改正を行う

ものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、総務

財政常任委員会において担当部署が説明をい

たしますので、ご審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 ただいま議題となっております議案第69号 

豊見城市職員定数条例の一部改正については、

総務財政常任委員会へ付託いたします。 

────── ◇ 日程第21 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第21、議案第70号 豊見城市部設置条

例の一部改正についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第70号 豊見城市部設置条例の一部改
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正につきましては、豊見城市組織機構改革に

伴い、所要の改正を行うものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、総務

財政常任委員会において担当部署が説明をい

たしますので、ご審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 ただいま議題となっております議案第70号 

豊見城市部設置条例の一部改正については、

総務財政常任委員会へ付託いたします。 

────── ◇ 日程第22 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第22、議案第71号 豊見城市国民健康

保険税条例の一部改正についてを議題に供し

ます。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例

の一部改正につきましては、豊見城市国民健

康保険運営協議会の答申を踏まえ、国民健康

保険税を見直すため、所要の改正を行うもの

であります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、教育

民生常任委員会において担当部署が説明をい

たしますので、ご審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 ただいま議題となっております議案第71号 

豊見城市国民健康保険税条例の一部改正につ

いては、教育民生常任委員会へ付託いたしま

す。 

────── ◇ 日程第23 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第23、議案第74号 指定管理者の指定

についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第74号 指定管理者の指定につきまし

ては、ゆたか児童クラブの指定管理者を指定

するため、地方自治法第244条の２第６項の

規定により、議会の議決を求めるものであり

ます。 

 なお、詳しい内容等につきましては、教育

民生常任委員会において担当部署が説明をい

たしますので、ご審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 ただいま議題となっております議案第74号 

指定管理者の指定については、教育民生常任

委員会へ付託いたします。 

────── ◇ 日程第24 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第24、議案第72号 豊見城市水道給水

条例の一部改正についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部

改正につきましては、豊見城市上下水道事業

審議会の答申を踏まえ、水道料金を見直すた

め所要の改正を行うものであります。 
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 なお、詳しい内容等につきましては、経済

建設常任委員会において担当部署が説明をい

たしますので、ご審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 ただいま議題となっております議案第72号 

豊見城市水道給水条例の一部改正については、

経済建設常任委員会へ付託いたします。 

────── ◇ 日程第25 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第25、陳情の委員会付託について議題

に供します。 

 本定例会において受理した陳情第10号 若

い人も高齢者も安心できる「最低保障年金制

度」を求める陳情、陳情第11号 物価上昇に

見合う公的年金の引き上げを求める陳情、陳

情第12号 加齢性難聴者の補聴器購入に対す

る公的補助制度創設を求める陳情、以上３件

については、教育民生常任委員会へ付託いた

します。 

────── ◇ 日程第26 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第26、陳情の委員会付託について議題

に供します。 

 本定例会において受理した陳情第13号 マ

ンション管理計画認定制度の早期策定につい

て（陳情）については、経済建設常任委員会

へ付託いたします。 

○ 議長 外間 剛 

 以上で本日の日程は、全部終了いたしま

した。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 なお、次の本会議は12月10日、午前10時開

議といたします。お疲れさまでした。 

 

散  会（11時52分） 

 

 地方自治法第123条第２項の規定により署

名する。 

 

豊見城市議会議長  外 間   剛 

 

署名議員（15番）  要   正 悟 

 

署名議員（16番）  伊 敷 光 寿 
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令和６年第６回豊見城市議会定例会議事日程（第２号） 

 

令和６年12月10日（火） 午前10時 開 議 

日程 

番号 
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１  会議録署名議員の指名  
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 本会議の次第 

○ 議長 外間 剛 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

開  議（10時00分） 

 議事日程の報告であります。本日の議事日

程はあらかじめお手元に配付したとおりであ

ります。 

────── ◇ 日程第１ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第１、会議録署名議員の指名でありま

す。 

 会議規則第88条の規定により、本日の会議

録署名議員に大田善裕議員、楚南留美議員を

指名いたします。 

────── ◇ 日程第２ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第２、一般質問を行います。 

 通告順により順次質問を許します。 

── 通告番号１（11番）新垣亜矢子議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 はじめに、新垣亜矢子議員の質問を許しま

す。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －登壇－ 

 皆さん、おはようございます。城の風、新

垣亜矢子でございます。本日12月定例会の一

般質問、１番目ということで多少緊張してお

りますが、よろしくお願いいたします。 

 まず、所見を述べさせていただきたいと思

います。 

 11月９日、沖縄県の本島北部で線状降水帯

が発生しまして、大きな被害が出ております

が、まだ新聞には避難を続けている世帯があ

るということで、本当に災害対策というのが

遅れているというのが感じられるところでご

ざいますけれども、沖縄県の対応が、ここに

もミスがあったということで、災害救助法の

適用が受けられなかったという事実がありま

す。県議会でも大分問題になりまして、また

ワシントン事務所でしたか、そこの問題も県

議会でかなり荒れておりまして、昨日は紛糾

したというふうに聞いております。豊見城市

議会はそのようなことのないように、そして

豊見城市の行政がしっかりと市民の安全安心

を守っていけるように、これからも一緒に

なって頑張っていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 それでは、通告に従いまして質問をさせて

いただきます。 

 まず、行政ＤＸについてでございます。 

 本市は令和２年２月に、前市政でありまし

たが、デジタルファースト宣言をしておりま

す。ＩＴ新戦略「社会全体のデジタル化」や

「Society 5.0時代」にふさわしいデジタル

化に向け、市民サービス、行政運営の向上、

シティプロモーションへ最新のデジタル技術

を活用し、窓口手続のオンライン化及び業務

の効率化を図るとともに、グローバルな関係

人口拡大に向け情報発信し、デジタルファー

ストで取り組むことを宣言というふうに言わ

れておりました。それから５年が経過してお

ります。今現在、多くの議員からもＤＸにつ

いての質問が行われておりますし、市長も議

員時代に、このＤＸについては強く提案して

こられたということがあります。思いも強い

かと思っておりますので、質問をさせていた

だきます。 

 (1)行政ＤＸについて。 

 本市は、令和２年２月にデジタルファース

ト宣言を発表し、取り組んでいる。 

 (ｱ)令和６年度現在の取組状況を伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 
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○ 総務企画部長 内原英洋 

 おはようございます。新垣亜矢子議員のご

質問にお答えします。 

 ＤＸ推進の取組状況としましては、デジタ

ルファースト宣言後、デジタル推進課を設置

し、豊見城市デジタル化推進計画を策定の上、

その計画に基づいた取組を進めております。

具体的には、本庁舎及び消防庁舎での無線環

境の整備やノートパソコンを活用した会議の

推進、電子決裁の導入によるペーパーレス化、

ビジネスチャットツールを活用した業務の効

率化、テレワークシステムやウェブ会議の整

備、業務自動化ツールの活用、さらにオンラ

イン申請の開始、ＬＩＮＥを活用した情報発

信、書かない窓口の導入、キャッシュレス決

済システムの整備など様々な取組を進めてま

いりました。令和６年度にはＡＩ議事録作成

支援システムの導入、また業務効率化と職員

の生産性向上を目的として生成ＡＩを導入し、

活用方法に関する研修も実施しております。

さらには、庁内インターネット仮想化システ

ムの更新により、業務環境の改善が図られて

おります。これにより、職員の作業負担が軽

減され、市民に対するサービス提供の質の向

上にもつながっていると考えております。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 様々な取組を進めているということで、こ

の質問を入れたときにデジタル推進課の職員

ともいろいろお話をさせていただきましたけ

れども、議会もタブレット化を率先してやっ

ておりましたので、このＤＸ化がいかに便利

で効率よく仕事ができるか、身を持って実感

しているところでございます。令和６年度か

ら議事録作成支援システム、生成ＡＩを使っ

たものを導入しているということですので、

一日も早く日々の職員の業務の簡素化を実感

できるようになってほしいと思うところであ

ります。先ほど答弁していた中に「書かない

窓口」のことがございますが、市民部では会

計のときは機械を使ったキャッシュレス決済

をしていて、本当に便利だと思います。私、

この間、自分の所得証明書を取るときに窓口

で申請書に記入をして、これこれ１枚くださ

いということで窓口で対応してもらって、そ

この支払いをお願いしますと、後ろを向いて

支払いをして、振り返ったらもう証明書が出

ていたということがありまして、書いてはい

るのですが、待たない窓口になっていると思

いまして、すごく迅速な対応というか、窓口

の業務の速さにすごく感心したところであり

ます。今後もっとこういうところで窓口の対

応のスピード化を進められていただきたいと

思いますけれども、マイナンバーカードの申

請をどんどん進めておりますが、マイナン

バーカードの申請手続は書かない窓口として、

市民の皆様にも理解いただいておりますし、

タブレット端末の入力によって手続しながら

証明写真も撮ってもらえたりとか、こういう

のは本当に実感するものだと思います。マイ

ナンバーカードと連携したマイナポータルの

利活用が定着していくことで、オンライン申

請がもっと簡単にできるようになると。オン

ラインの手続と同時に、書かない窓口の導入、

自治体窓口の利便性の向上は、市民が市役所

でリアルに感じるサービスだと思いますので、

積極的に進める必要がございます。そしてそ

こには、さらなる業務の効率化で職員の負荷

を軽減するということがＤＸ化で目指してい

るものでありますので、その辺を頑張ってい

ただきたいのですけれども、このタブレット

端末による書かない窓口が、全ての市民対応

の窓口でできているわけではないと思います
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が、具体的にどの窓口で導入されているのか

伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 現在、市民課の窓口で導入されています。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 市民課の窓口で導入されているということ

ですので、これは市民は実感していると思う

のですが、全ての市民を対応する窓口で書か

ない窓口の対応ができるようになるのか。ど

の辺を目標にしているのかを伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 書かない窓口のシステムにつきましては、

今は主に市民課窓口での利用を想定したつく

りとなっているため、現時点では全ての市民

対応窓口で利用できる状況にはなっておりま

せん。しかし、今後は申請書発行支援のデジ

タル化など、複数の課で活用可能な仕組みに

ついても検討を進めてまいります。また、最

終的にはオンライン手続の拡充を図り、市民

の皆様が役所に足を運ぶことなく、自宅など

から手続を完了できる環境を目指しておりま

すので、引き続き段階的に取組を進めてまい

りたいと考えております。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 どんどんこれを進めていただきたくて、デ

ジタル庁が目指しているものというのがいろ

いろあるのですが、全ての地方公共団体で子

育て・介護関係の26手続を含む、特に国民の

利便性の向上に資する行政手続について、オ

ンライン手続ができるように支援をしている

とあります。書かない窓口を全体にどんどん

広めていただきたいという思いもあるのです

が、まずはオンライン市役所構想というのが

示されていますけれども、子育て・介護関係

の全26手続のうち、2024年９月現在で公開さ

れている全国の自治体は、65.2％がオンライ

ン化を完了していると。沖縄県では、41自治

体のうち17自治体がオンライン化を100％完

了して、豊見城市はオンライン化進捗率が

85％と出ておりました。その中で４つがまだ

できていないと言われているのですが、支給

認定の申請、保育施設等の利用申込み、保育

施設等の現況届、児童扶養手当の現況届、こ

れは事前送信の分ですけれども。４つができ

ていないというふうに公表されましたが、現

在はどのような状況なのか伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 現時点では、先ほどの４つの手続のうち、

保育施設等の現況届及び児童扶養手当の現況

届が追加で整備をされているところでありま

す。残る２つの手続、要するに保育給付の認

定の申請及び保育施設等の利用申込みについ

ては、次年度の申請手続の時期に対応する予

定で準備を進めているところです。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 この４つがまだだということで、私は

ちょっと心配していたのですけれども、

100％、次年度には手続ができるようになる

と聞いて安心しました。特に豊見城市は、人

口の中で年少人口の割合が全国一高いという

ふうにいつも私たち言っていると思うのです

が、それにもかかわらず、保育関係のオンラ

イン手続がまだだったというのが私はショッ

クだったので、次年度にはこれが100％にな

るということを聞いて安心しました。ぜひ早

急な対応をお願いいたします。 

 次に、(ｲ)今後新しくデジタル化に取り組

む事業は何か伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 
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 お答えします。 

 今後新たに取り組むデジタル化事業としま

しては、ショートメッセージサービスによる

簡易な市民への通知やＡＩ－ＯＣＲのトライ

アル実施を予定しております。また、庁内か

ら新たな申請のオンライン化やＬＩＮＥの活

用についての意見を募っており、市民にとっ

て必要な手続のオンライン化を進めてまいり

ます。市民サービスの向上と業務のさらなる

効率化への取組を推進していきたいと考えて

おります。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 先ほどおっしゃっていたオンライン化も進

めているし、ＬＩＮＥの活用についても、私

も豊見城市の公式ＬＩＮＥに登録しておりま

すので、見えてくるものがあるのですけれど

も。デジタル庁が推進している、自治体窓口

における「誰一人取り残されない、人に優し

いデジタル化」の実現を目指しているという

ことですので、行政手続を、紙をやめて電子

化ということで、今一生懸命デジタル推進課

も頑張っているところであると思っておりま

すけれども、ＤＸで自治体が目指すべき姿と

して、日本全国、日本が向かっている人口減

少が深刻化しても、自治体が持続可能な形で

行政サービスを提供し続け、住民福祉の水準

を維持するというふうにうたわれております。

職員を事務作業から解放して、職員は職員で

なければできない、より価値のある業務に注

力をする。そしてベテラン職員の経験をＡＩ

に蓄積・代替、そして自治体の規模や能力や、

職員の経験年数にかかわらず、ミスなく事務

処理を行うためのＤＸ推進だというふうに私

は理解しておりますので、これは早急に実現

することで、今豊見城市は職員が足りない、

人材が少ないと言って定数も増やしています

けれども、ここにＤＸを加速化させて、職員

の負担を減らすことで業務の効率化、そして

残業も減らせるし、負担も減らせるというこ

とだと思います。実現することで住民の負担

も減らす、職員の業務負荷も減らす。この両

立を本気で目指さなければならないと思って

おります。オンライン化、行かない窓口、来

なくてもいい窓口というのを今後進めていく

というふうに聞いておりますので、これは窓

口に来る人が将来減るからこそ、窓口がコン

パクトになる。それを早急にやらないといけ

ないと思っているのですけれども、今の時代

に対応するＤＸ化を急ぐことは、職員の働き

方改革を進める上で重要ですし、それが市民

サービスの向上につながることですから、ひ

いては移住者の判断材料にもなると思います。

豊見城市は便利だというふうに考えていただ

いて、ずっと豊見城市に住み続けたいと考え

てもらえることにもつながると思っておりま

す。本市の計画として、デジタル化推進計画

を進める優先順位はどう考えているのか伺い

ます。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 ＤＸ化を進めることは、職員の働き方改革

を推進し、市民サービスの向上を図るために

非常に重要であり、本市としても優先的に取

り組むべき課題であると認識しております。

特にＤＸ化による手続の拡充や業務効率化の

推進は、市民の利便性に直結するとともに、

職員の負担軽減や業務の質の向上にもつなが

ると考えております。また、こうした取組は

市民の皆様が住み続けたいと感じる本市の魅

力を高める重要な要素であるとも考えており

ます。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 
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 ぜひ優先順位を上げていただきたいのです

が、担当課で一般質問の通告の調整をする上

で、その中でいつも人が足りない、マンパ

ワーが足りないという声をよく聞くのですけ

れども、ＤＸ化に対してもデジタル推進課の

職員体制ですね。職員の人数が本当に足りな

いというのを今回実感しているのですが、こ

の優先順位を高くするための作業をする人数

も増やさなければいけないというふうに感じ

ています。ここは私が実感することなので質

問したいと思うのですけれども、ＤＸ化する

ための専門的な知識を持った人が、この市役

所の職員の中にどれほどいるのかというのは、

ちょっと想定が、私には分からないのですが、

外部から専門的な知識を持っている人をデジ

タル推進課に配置する、呼んでくるというよ

うな計画があるのかどうか。この辺、通告調

整していないのですけれども、考えがあるの

か伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時19分） 

再  開（10時19分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 業務のＤＸ化ということにつきましては、

現在ＤＸフェローを市のほうで認定しており

ます。その方の意見を交換しながら、どうい

う業務がデジタル的に運営できるのか。それ

によって業務が軽減できるかについて庁内で

その人の意見を聞きながら、そういう業務を

取り組んでいきたいと考えております。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 ぜひＤＸ化を進められるように、一日も早

い対応をお願いしたいと思います。 

 先ほど保育の手続のオンライン化が、次年

度は100％できるようになると答弁をいただ

きましたけれども、県外では保育現場のＤＸ

も進められているということで、県内でも多

少やっているところはあると思うのですけれ

ども、保育の現場でＰａｙＰａｙ支払いの導

入が始まっているということです。2026年度

からは、全国で本格的に実施される予定の

「こども誰でも通園制度」のサービスがス

タートいたしますが、現在沖縄では浦添市と

那覇市で試行的に「こども誰でも通園制度」

が導入されております。この内容ですが、那

覇市は利用者負担をまだ取っていないと。無

償で今やっているということでした。那覇市

の場合は、本格的に導入されても今のところ

無償でやっていくということだと聞いており

ます。大体利用者が、300円とか400円とか負

担額が出てくると思うのですけれども、その

前に、私は保育現場でキャッシュレス決済を

早急に整備することが必要かと思っています。

保護者の利便性と保育施設の職員の現金管理

の負担軽減をやっていただいて、負担を減ら

すということ。新しい事業をスタートさせる。

国の政策としてスタートすることによって、

現場が疲弊してしまわないように現金管理を、

まずはキャッシュレス化でＰａｙＰａｙ支払

いなどをして負担を減らしていただきたいと

思っているのですけれども。保護者の利便性

と保育施設の職員の現金管理の負担軽減、豊

見城市は公立の座安保育所ですか、一時預か

りの部分も現金、おやつ代とかも徴収してい

ると思うのですが、「こども誰でも通園制度」

がスタートする前に、保育園で発生する延長

保育等の徴収金のキャッシュレス化を整備す

るべきと考えますけれども、本市の見解を伺
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います。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 保育現場におけるキャッシュレス化の導入

につきましては、やはり現場職員が現金を取

り扱わないというところでの負担軽減、また

市民サービスの一環としては大変有効である

との認識であります。今後他市の状況等も参

考にしながら、調査検討を行っていければと

考えております。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 政府の新しい事業が始まったからといって、

現場が負担を感じることがなるべくないよう

な政策を進めていただきたいと思いますし、

デジタル推進課も一緒になって、市内のデジ

タル化を進めていけるよう、よろしくお願い

します。 

 今言った「こども誰でも通園制度」と同様

に、放課後児童クラブでもＤＸ、キャッシュ

レス化を進める必要性を感じているんですね。

これは提案になるのですが、放課後児童クラ

ブＤＸの推進については、共働き家庭の増加

に伴って、放課後児童クラブのニーズは増大

しているのですけれども、放課後児童クラブ

の利用手続のオンライン化や事業所における

ＩＣＴ導入はあまり進んでいない、十分では

ないと聞いています。ＤＸの推進は、保護者

や職員の負担軽減。これは保育園と一緒なの

ですが、ＤＸ化で負担軽減が期待されている

と。2025年度以降に、利用手続や事業運営に

関するＤＸ推進実証事業の実施が検討されて

いるということですので、そこで本市が実証

事業に参加してＤＸを進めてほしいと思いま

すので、この辺は情報を逃がさずに、検討を

お願いしたいと思います。ここは答弁は結構

です。 

 続いて、(2)にまいります。 

 (2)こども家庭行政について。 

 令和６年４月施行の改正児童福祉法により、

市区町村において「こども家庭センター」の

設置が努力義務となりました。本市の子育て

世代包括支援センター「とみココ」がその事

業の多くを担うものだと考えます。その支援

内容を拡充し「こども家庭センター」として

の設置が必要になると思いますが、本市の事

業実施状況を伺います。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 国は令和４年６月に、こども家庭センター

の設置を市町村の努力義務とする内容の改正

児童福祉法などを成立し、令和６年４月より

施行しております。こども家庭センターの設

置趣旨につきましては、市町村には子育て世

代包括支援センターと市町村子ども家庭総合

支援拠点の設立意義や、機能を維持した上で

組織を見直し、全ての妊産婦、子育て世帯、

子どもに対し、母子保健や児童福祉の両機能

が一体的に相談支援を行う機関として、こど

も家庭センターの設置に努めることとしてお

ります。また、国がこども家庭センターの運

営の在り方を定めた「こども家庭センターガ

イドライン」によると、こども家庭センター

として位置づけるためには所定の要件を満た

す必要があり、その主な要件の一つに、セン

ター長や統括支援員を配置することが求めら

れております。本市といたしましては、令和

７年度からのこども家庭センターの設置に向

け、センター長や統括支援員の配置を含む全

ての要件を満たせるよう、現在調整を進めて

いるところであります。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 私が心配する必要もなく、しっかりと進め
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ていただいているということで、本当にあり

がとうございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 続いて、(3)にまいります。 

 (3)沖縄振興予算について。 

 令和７年度沖縄振興予算概算は、2,820億

円を要求しております。子どもの貧困対策に

ついて私、質問を入れているのですが、沖縄

の将来を担う子どもたちの深刻な貧困に関す

る状況に対応するためということで、当初沖

縄こどもの貧困緊急対策事業、島尻あい子代

議士ですけれども、参議院議員時代、大臣に

なられたときに予算がついたというものです。

10億円だったのが去年は19億円、次年度22億

円の概算要求が出ているということで本当に

手厚く、沖縄の子どもたちの未来を支えてい

きたいという予算ですので、今回これを質問

に入れました。 

 それでは、①令和６年度沖縄こどもの貧困

緊急対策事業費は19億円。令和７年度は22億

円の予算を要求。本市が行っているこどもの

貧困対策事業も拡充していくことができると

考えるが、今後の事業内容について見解を伺

います。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 国の概算要求に係る資料によりますと、令

和７年度の沖縄こどもの貧困緊急対策事業に

係る沖縄振興予算概算要求は、令和６年度予

算を３億円上回る21.5億円を概算要求してい

るとのことでございます。増額の理由につき

ましては、令和７年度は貧困の連鎖を断ち切

る観点から、新たに就労・学習支援の強化に

向けた地域体制づくりと、それに基づく学習

支援の担い手確保や伴走的な就労支援など、

具体的な取組を実施する市町村に対し、財政

的な支援を行う事業をスタートさせるとして

おります。本市といたしましては、沖縄こど

もの貧困緊急対策事業につきましては、これ

まで実施している事業費はしっかりと確保で

きるよう取り組みつつ、新たな事業について

は、今後の国の動向を踏まえて検討をしてま

いりたいと考えております。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 今回の予算増に関して、新規で取り組むも

のに関して予算がつくという風に聞いており

ますけれども、豊見城市がやってきた事業の

中で新しくやるというところがあまり見えて

こないのかと思っているのですが、先ほど伴

走的な支援というふうにおっしゃっておりま

した。企業がもう既に貧困対策として、伴走

型の支援制度をスタートしているところが多

くございます。豊見城市内にも事業者が貧困

世帯のお子さんに対して、全体的にも向けら

れているのですが、貧困世帯のお子さんが将

来的に就職に有利になるようにということで、

一旦高校を卒業した子たちを就職させて、社

員として研修を受けさせて資格を取らせて、

その会社で働いてもらうという、本当に伴走

型としてスタートしている事業もございます。

そういう企業がやっている事業と一緒になっ

て、豊見城市も新規事業としてつながること

があればいいと思いますので、こちらも情報

を収集していただいて、今後の政策につなげ

ていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

 続いて、②防犯灯・防犯カメラ等緊急整備

事業に11億円を新規で予算要求がされており

ます。本市が必要とする防犯灯・防犯カメラ

を整備するチャンスだと考えますが、どの程

度増やすことができると考えているのか伺い

ます。 
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○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 令和７年度に内閣府が実施を検討しており

ます防犯灯・防犯カメラ等緊急整備事業は、

防犯灯・防犯カメラの整備によって犯罪を抑

止するとともに、地域住民の安全安心を確保

することを目的としております。去る９月に

事業説明会が行われております。その内容は、

先ほど議員からもありましたが、予算規模は

概算要求額11億円とし、補助率は８割を予定

しているとのことです。対象は県内の市町村

等で、平成29年度に本事業で整備した防犯

灯・防犯カメラの修繕及び危険の度合い等を

総合的に勘案して、新規に設置するものと

なっております。本市としましては、市民の

安全安心の確保を図るため、自治会からの要

望を取りまとめ、所管の警察署と意見交換を

行いながら、国の補助率や本市の予算措置状

況を踏まえて、次年度の事業実施に向けて準

備を進めてまいりたいと考えております。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 市民の安全安心な環境づくりに防犯灯・防

犯カメラは大事だと思っておりますが、今聞

き漏らしたのかもしれません。今、何台分の

希望が出ているのか。自治会等から何台分の

希望が出ているのかという数字がございますか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時32分） 

再  開（10時32分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 現時点では、国からの導入台数が決定して

おりません。ただ、こちらのほうとしては、

自治会等から確認を行い、国に要望を上げて

おります。今後国において要望等が精査され

た後、台数等が決定されますので、そのとき

にはまたお答えできるのかと思っております

ので、よろしくお願いします。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 ぜひ全ての自治会の要望に応えられるよう

に、予算を確保していただきたいと思います

けれども、この予算、徳元市長がかなり力を

入れて予算を取りに行くというふうに聞いて

おりますけれども、その辺の意気込みを聞か

せていただいてよろしいですか。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 この防犯灯・防犯カメラの事業の予算につ

いては、これは沖縄振興予算外で要求させて

いただきました。市長会のほうに提案をさせ

ていただいて、こういう取りまとめ、以前平

成28年、29年のときに事業化したものがもう

老朽化していて、これをリニューアルしない

といけないということから始まり、だけど、

まだまだ新規のところも必要であろうという

ことから、沖縄県の市長会で私は提案させて

いただきました。そうすることで取りまとめ

て、全会一致でこれは要求していこうという

運びになり、提案者でありましたので、私が

自ら当時の沖縄担当大臣、自見はなこ先生に

お会いをして、内容を細かくお伝えしました。

以前から親交のある先生で、大分中身も具体

的に聞いていただきながら、この11億円とい

う要求は我々市長会のほうから出させていた

だいたとおり、そのまま内閣府から財務辺り

までにはそのままの金額を上げていただいて、

非常に感謝しているところでありますが、今

答弁にあったように、まだ決定は国からいた

だいていない状態でありますので、我々が要
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求している自治会の皆さんの安全安心のこと

でありますので、もう全て取り組めるように、

これからもまだ決定していない事情がありま

すので、再三内閣府には必要性をしっかりお

伝えして、一つでも多く取れるようにしてい

きたいと思います。 

 ここで違うのは、今まで国の示し方として

は、この11億円でリニューアルする中におい

ては、もう新規は認めないと。平成29年度に

設置したものの改修がメインということだっ

たのですが、通学路とかいろいろなところで、

やはり危険な箇所が沖縄県内はまだまだ増え

ていく一方であるし、安心安全という県民の

体制をつくるには、新規も認めていただいて

ほしいということから、そこも組み込んでい

ただいたので、非常に感謝しているところで

ありますので、豊見城市の要求を全てできる

ように取り組んでまいりたいと思います。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －再質問－ 

 徳元次人市長が誕生したおかげで、防犯

灯・防犯カメラが増えると私は信じておりま

すので、全てが設置できるようにぜひ頑張っ

ていただきたいと思います。この市長会で提

案できるという力は、ぜひとも豊見城市の力

になってほしいと思います。 

 私、９月定例会に、もう忘れた方もいると

思うのですが、防災カメラのことを質問して

おります。高所監視カメラの中で、豊見城市

は海岸、海側を向いた高所監視カメラはある

のですけれども、内陸部に向けたカメラはな

いということで、それを設置してはどうかと

いう提案をしたのですけれども、これは警察

の管轄ではないかとか、そのように言われて

いたのですが、この防犯灯・防犯カメラの予

算にこれが組み込まれることはないとは思う

のですけれども、ぜひ安心して生活できる、

安全に生活できるという部分で、消防に関す

る高所監視カメラもぜひともつけていただき

たいと思うので、改めて今発言させていただ

いているのですが、ここに関しては予算が違

うと言われてしまうので質問ではないのです

けれども、今後消防の管轄として、警察と連

携するのですが、高所監視カメラの設置につ

いても検討していただきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

 今日は時間を残しておりますけれども、実

は私、金曜日、一般質問の資料作成のときに

パソコンが壊れまして、こんなに今回デジタ

ル推進課とともにＤＸについて質問の調整を

していたにもかかわらず、私のＤＸが止まる

という感じになってしまいまして、土日にす

ごく困りまして、古いパソコンを引っ張り出

してやりましたが、速度も遅いし、すごくや

りにくくて、自宅の古いパソコンからはプリ

ンターにつなげられずに、本当に嫌な週末を

過ごしておりました。このご時世ですけれど

も、社会は本当にデジタル化がどんどん進ん

でいて、私たちの感覚も全部デジタル化に浸

透していく感じで生活しているなというのを、

自分が今回実感しまして、不便さを感じたと

ころでありますので、今後私が今回提案をし

ているＤＸ化については、市長の思いもあり

ますし、各議員の提案も様々ありますので、

ぜひとも早急にＤＸ化は、この豊見城市役所

が進めていただきたいと思います。ぜひとも

よろしくお願いします。 

 これで私の質問を終わります。ありがとう

ございました。 

── 通告番号２（９番）宜保安孝議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、宜保安孝議員の質問を許します。 

○（９番）宜保安孝議員 －登壇－ 
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 城の風、宜保安孝でございます。12月定例

会、一般質問をさせていただきます。 

 その前に、昨日飛び込んできましたニュー

スの中で、沖縄市の桑江朝千夫市長がお亡く

なりになられたという訃報が入りました。個

人的にもいろいろ指導を受けたりとかするこ

ともありまして、また、特に沖縄アリーナ建

設については、これまでのすごい事例だとい

うことで、各市町村の市町村長も学ぶべきだ

ということでいろいろ助言を受けながら、ま

た徳元市長も森の風テラスであったり、これ

から尽力する中でよき指導者がお亡くなりに

なられたということで、本当に痛恨の極みで

あります。 

 また、７月には宜野湾市の松川正則前市長

が、本当に前日まで基地の跡地利用の先行取

得の予算を要請するということで、知事に成

り代わって行って、そこで結果的にお亡くな

りにはなったのですけれども、その後、67億

円の予算がついて、これは本当に松川予算だ

ということで、伝説に残るようなことであり

ました。そういうこともありました。また、

特に松川前市長に関しましては、私事ではあ

りますけれども、市長の前の６年前の、私が

市長選挙に出たときに、ちょうど翁長前知事

がお亡くなりになられた中での急な選挙が

あったときの、佐喜眞市長が出られた後の後

継ということで、特に私は佐喜眞市長、そし

て松川前市長、私、一緒に那覇市内とか豊見

城市内の演説会でもご一緒することがありま

したので、本当にショックだなと思いながら、

しかしながら、彼らが残していった功績は

しっかり大事に胸に受け止めながら頑張って

いきたいと思っておりますので、今後ともよ

ろしくお願いします。 

 では、質問に入ります。 

 (1)防災について。 

 豊見城市は、様々な防災についての講演会

や研修会がありますけれども、すごくいいこ

とだと思っております。そして、担当の方々

も一生懸命、自治会防災組織を立ち上げよう

ということでご尽力されている中で、市民の

関心も本当に高まってきたという中で様々な

自然環境における災害がありますけれども、

それを受けて答弁いただきたいと思っており

ます。 

 まず、①ペット避難について、市民からも

どうしたらいいのかということがあると思い

ますけれども、それについての市の見解をお

伺いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 災害時には何よりも人命が優先されますが、

一方でペットは家族の一員であるという国民

意識が高まる中、平成25年６月に環境省から、

災害時におけるペットの救護対策ガイドライ

ンが示されております。これを受けて本市で

は、ペットを連れた飼い主が同行避難してき

た場合、原則として避難所に受け入れること

として、指定避難所運営マニュアルに基づい

て体制を整える必要がありますので、指定避

難所で円滑な対応ができるように、災害時に

おける指定避難所でのペット対応マニュアル

の作成を進めているところであります。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 先ほど言いました防災講演会の中でも、市

民からも質問がありましたし、私にも直接市

民、ペットを飼われている方からも相談があ

りました。災害時のペットの対応について、

不安に思っている方が多くいますけれども、
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市民への周知方法はどのように行うのかお伺

いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 市民からペットの防災に関する問合せなど

も多く寄せられていることから、今後実施す

る市民のための防災講座でペット防災をテー

マに準備をしているところであります。災害

時における指定避難所でのペット対応マニュ

アルについては、作成後ホームページ等で周

知を図っていきたいと考えております。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 総務企画部長、ありがとうございます。

ペットを主役としてのペット防災の講座も開

かれるということですので、関心がる方はぜ

ひ参加していただいて、ペットも家族の一員

でありますから、その辺また、よろしくお願

いします。 

 ②家庭用及び自治会公民館等で使用できる

発電機の購入について補助金を出せないかお

伺いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 本市においては、自主防災組織を結成した

自治会に対し、自主防災組織資機材等購入事

業補助金を交付しております。災害時におけ

る防災・減災を効率的・効果的に行うために

は、地域やコミュニティといった周囲の人た

ちが協力して助け合う共助が重要であり、地

域の自主防災活動に用いる防災対策用の資機

材購入への補助が必要だと考えております。

家庭や自治会に対して、停電の際の備えを目

的とした発電機の購入補助制度はございませ

んが、引き続き自治会に対しては自主防災組

織の結成を促し、補助金を活用して発電機の

購入ができるよう、自主防災組織の設立に向

けて働きかけていきたいと考えております 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 今、家庭用の発電機には現在補助がないと

いう答弁がありましたけれども、以前に仲田

政美議員、また新垣龍治議員からもご質問が

ありましたが、医療的ケア児を抱えている家

庭であったり、また24時間、医療目的でどう

しても電源が必要な家庭というのがあります。

そういう方へも、必要な家庭への補助ができ

ないか、再度お伺いいたします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 近年の災害等に対する危機感の高まりなど

から市民の要望もあり、その必要性について

は担当課においても十分承知をしているとこ

ろでございます。そこで現在、令和７年度予

算編成において、日常生活用具の給付種目と

して蓄電池、発電機を追加できるよう、関係

課と調整を進めてまいりたいと考えておりま

す。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 担当課から要望が上がってくると思います

ので、ぜひ財政課の皆さん、補助が出せるよ

うに取り組んでいただきたいと思っています。

次年度からそれができるように願っておりま

す。 

 続きまして、再質問です。自治会等への発

電機についてですが、貸出しは可能なのかお

伺いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 地域で実施する防災訓練や災害の発生時に

おいて、自治会や自主防災組織等から要請を

受けて、発電機の貸出し等は現在行っている

ところであります。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 
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 自主防災組織に向けての貸出しはできると

いうことですので、今自治会長会とかでも盛

んに呼びかけしていると思いますけれども、

今制定されている自治会の自主防災組織をや

られている地域、例えば私の身近にあります

上田山川自治会などでは、これは豊見城中学

生の作成した新聞の記事を見て「ああ、そう

なんだ」と思ったのですが、先日の土砂崩れ

等があったときにも地域の方がすぐ動いて、

役所の職員が直接、地滑りしていますと一軒

一軒訪問して、何か詐欺か何かか、営業か

セールスマンかと思って開けなかったけれど

も、自治会の防災組織の方々が来ると、やは

り顔が知られている人たちが来るものですか

ら、皆さん開けて、「今こういう状況になっ

ているけど避難したほうがいいんじゃないの」

と言ったら、「ああ、大変になっているね」

ということで逃げたという、そういう実績も

ありますので、そういう事例をどんどん出し

ていって、また進めていってほしいと思って

おります。 

 また、前定例会でも、この土砂崩れについ

ては、市のみならず県のほうでもしっかりと

対応してくれということで、現場をまず見て

くれということを言いましたけれども、早速

先日現場を見に来ていただいたということも

聞いておりますので、ぜひ前進するように

願っております。 

 続きまして、(2)国保行政についてです。 

 ①現在の９回払いを10回払いにすることで

負担軽減に少しでもつながると思いますが、

次年度より実施する考えはないかお伺いいた

します。 

○ 総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

奥濱真一 

 お答えいたします。 

 現在、普通徴収の方法によって徴収する国

民健康保険税の納期は、本市国民健康保険税

条例第12条において、７月から翌年３月まで

の９期と規定されております。議員ご質問の

納期変更への対応につきましては、現行シス

テム改修及び税条例の改正を行う必要があり

ますが、現在国が求める標準システム移行に

伴うシステム構築を、令和８年度開始に向け

て優先して取り組んでおり、現行システム改

修が厳しい状況となっております。また、被

保険者の負担軽減策としましては、従来から

納期ごとに支払いが厳しい、あるいは困難な

方に対する状況等を確認し、納付困難な方に

対し分割納付、または納付の猶予を受けるこ

とができる場合があることを説明しておりま

す。次年度以降も相談体制を整えながら、引

き続き被保険者に寄り添った納付相談に取り

組んでまいります。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 システム改修の問題で、すぐには難しいと

いう話ではありましたが、今後どうしても国

保料が上がってきたりすると、市民はすごく

負担感を感じると思います。その中で、今現

在も分割払い等を利用されている方は、それ

はそれで対応すると思いますけれども、どち

らかというと知っている人しか知らないとい

うか、知らない方も多い中で、直面する課題

になってくると思うんですね。ぜひ周知の方

法を徹底するような形で、皆さんに分かりや

すく、「分割納付ができますよ、12回ぐらい

まで相談できますよ」という話をしてほしい

のですが、周知方法をお伺いいたします。 

○ 総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

奥濱真一 

 お答えいたします。 

 従来より市ホームページ、国保税ガイド
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ブック、国保だより、市広報紙への記事掲載

や納期限内に納付がない方に対して、地区担

当相談員から直接電話し状況把握した上で、

納付困難な方に対し分割納付、または納付の

猶予を案内する等の周知を行っております。

今後も被保険者に情報が行き届くよう、見や

すさなどを工夫しながら周知してまいります。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 続きまして、②特定検診の受診率を上げる

ためのインセンティブ（商品券や特産品

（ウージ染め））等を設ける考えがないかお

伺いいたします。 

○ 総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

奥濱真一 

 お答えします。 

 特定健診の受診率向上に向けた取組につき

ましては、国民健康保険課のほうで予算を計

上し、健康推進課において特定健診事業を実

施しております。現状の取組としましては、

受診案内としてＬＩＮＥの積極的活用や市

ホームページ掲載、未受診者への電話勧奨な

どを実施し、受診率向上に取り組んでいる状

況でございます。また、議員ご質問の商品券

等を付与するインセンティブにつきましては、

現在医師会との契約により、特定健診受診者

へＶポイントを300ポイント、プレゼントを

実施しているところでございます。令和７年

度以降につきましては、健診受診者に有効に

活用できるインセンティブについて担当課と

連携を図りながら、引き続き効果的な取組を

検討してまいりたいと考えております。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。商品券のみならず、

例えば特定健診を受診された方に抽選なり、

何か商品をあげようと思ったらやはり予算が

かかってくると思うのですけれども、もちろ

ん市で予算を確保するのは大事なのですが、

市内の業者であったり、新商品をＰＲしたい

方からすると、ぜひうちの会社をＰＲに使っ

てくださいということで、例えば健康食品で

あったり、飲食品であったり、様々なものを

市のホームページ等を使って、「何々会社か

らこういう商品が特定健診の特典として出ま

した」とかということをぼんぼん出していっ

たら、市民の方も「あっ、そういえば最近受

けていないけど受けてみたいな」ということ

になると思います。市が例えば「50枚予約し

ました、商品買ってください」とかというの

も、それも大事だと思うのですが、例えば今

は忘年会シーズンですが、いろいろな会合で

忘年会を始めますけれども、各業者の皆さん

から「協賛商品とかありませんか」と言った

ら、よく出しますよね。ゴルフとかそういう

ものでも。「うちの会社の商品、新発売のも

のがあるから、これをちょっと宣伝して」と

いうのが。そういう業者は豊見城市内には

2,000事業所ぐらいありますので、商工会と

かを通してＰＲすると私は集まると思うんで

すよね。そうしたら特定健診受診率もガーン

と上がると思うんです。ぜひそういうことも

提言として言っておきますので、ぜひ検討の

ほどよろしくお願いいたします。 

 続きまして、(3)子どもの居場所づくりに

ついてであります。 

 先日宮城恵議員と私と、また市民の方と一

緒に、糸満市にあります子どもの居場所「Ｈ

ＯＰＥ」というところを視察に行きました。

去年、日本財団の予算を活用して開設されて

おりますけれども、室内には遊具があったり、

子どもたちが気軽に遊んだり、勉強できるよ

うな教室もしっかりとあって、当日は10人程

度のお子さんがいらっしゃいましたけれども、
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15人ぐらいの子どもたちが利用されていると

おっしゃっておりました。本当に学校に行き

たくても行けない、でも何かきっかけをつく

りたいという子どもたちが来られて、糸満市

内の小学校の校長先生などにも理解していた

だいて、出席扱いもしてくれているというこ

とで、それがきっかけで学校に行けるように

なったりとか。夕方４時以降は、また学童的

な扱いでもやっておりましたので、そういう

形では、その交流からまた学校に行ったとい

う事例とかを聞くと、すごくいい施設だと思

いました。 

 そういう中で、豊見城市も様々な課題があ

ると思いますけれども、①不登校となってい

る児童等に対する対策が求められると思うの

ですが、教育長も上田山川公民館でされてい

るママの会の集まりに行って話を聞かれたり

ということもあったと思いますが、教育長の

考え方をお伺いいたします。 

○ 教育長 赤嶺美奈子 

 宜保安孝議員、ありがとうございます。お

答えいたします。 

 不登校となっている児童等に対する対策に

ついて、私の考えをお答えする前に、10月31

日にＮＨＫで不登校に関するデータが放送さ

れていたので、その内容について少し触れた

いと思います。放送の内容は、令和５年度に

は小中学校の不登校児童生徒が全国で34万人

に上るということ。その主な要因として、

32.2％が学校生活に対してやる気が出ないや

学業への不振、23.1％が不安や抑うつ、23％

が生活リズムの不調とのことでした。本市に

おいても不登校の児童生徒数は、令和４年度

には239名、令和５年度には340名、今年度に

おいては４月から10月時点で小学校で73名、

中学校で124名の計197名の不登校の数が報告

されています。全国同様、本市においても

年々急増していることは、着任当初より対策

が急務だと感じています。現在本市の適応指

導教室である「とよむ教室」には、様々な理

由を抱えながらも学びを続けるため、生徒が

通級しています。教室の室長、支援する先生

方の温かいご指導の下、所属する学校の課題

に取り組んだり、自然体験学習に行ったり、

所属校への短時間登校などにもチャレンジし

ているところです。しかしながら、とよむ教

室で学習を進めている生徒は、不登校児童生

徒のほんの一部にすぎません。児童生徒の不

登校の個々の原因を現在調査中であります。

不登校となる要因は、児童生徒によって様々

であるため、その要因の把握に努め、教育委

員会として、既に学校に設置されている支援

教室のさらなる充実、小学校における支援教

室の設置と支援員の配置に向け取り組んでい

きたいと考えております。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 教育長、ありがとうございます。 

 教育長のほうからもある程度述べていただ

いたのですが、②これまでの本市の対応につ

いてお伺い足します。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 本市の不登校対策につきましては、これま

で様々な取組がなされておりまして、本市の

不登校児童生徒の割合が県割合よりもこれま

で低く抑えられていたなど、一定の成果を上

げてきたと考えてきております。これまでの

不登校の対策といたしましては、教育委員会

といたしましては、学校に対しまして児童生

徒が安心して通えるために、魅力ある学校づ

くりを推進し、支持的風土の醸成や自己肯定

感の育成に取り組むよう学校へ指導助言して
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まいりました。また、全小学校へ登校支援員

の配置、中学校区へスクールソーシャルワー

カーの配置、３中学校へ校内自立支援室支援

員、もしくは学習支援員の配置のほか、全て

の中学校へ心の教室相談員の配置を併せて

行っているところでございます。また、学校

に登校できていない児童生徒につきましては、

学校と連携し、教育長も述べておりましたが、

市適応指導教室の「とよむ教室」において支

援を行っているところでございます。そのほ

かにも学校におきまして、ＱＵテストを年２

回実施いたしまして、学級への満足度を測定

し、学級運営の改善にも役立てているところ

であります。また、特別な事情によりフリー

スクール等へ通う児童生徒の出席の取扱いに

つきましては、学びの保障の観点から出席扱

いができるものについて、市内小中学校共通

認識で取り扱うよう、学校と共有をしている

ところであります。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 続きまして、③令和６年度より交付されて

いる「児童育成支援拠点事業」の概要につい

てお伺いします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 国では、子育てに困難を抱える世帯がこれ

まで以上に顕在化してきている状況などを踏

まえ、児童等に対する家庭及び養育環境の支

援を強化し、虐待リスクを早期予防する観点

から、令和６年度より児童育成支援拠点事業

を法定事業として実施しております。お尋ね

の事業概要につきましては、児童育成支援拠

点事業は養育環境などに問題を抱える家庭や

学校に居場所のない児童に対して、当該児童

の居場所となる場を開設し、児童とその家庭

が抱える多様な課題に応じて生活習慣の形成

や学習のサポート、進路などの相談支援、食

事の提供などを行うとともに、児童及びその

家庭の状況をアセスメントし、関係機関への

つなぎを行うなどの個々の児童の状況に応じ

た支援を包括的に提供することで、虐待を防

止し、児童の最善の利益の保障と健全な育成

を図るとしております。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 この児童育成支援拠点事業は、まだ聞きな

れない事業内容だと思うのですが、国のほう

で３分の１、県で３分の１、市町村で３分の

１予算を出し合って、子どもたちの居場所づ

くりをしようということで、ぜひ今後研究を

してほしいのですが、その流れもありまして、

次の④ですね。 

 ④豊見城中校区の児童館開設に向けた検討

状況についてお伺いします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 児童館は、児童福祉法第40条に規定する児

童厚生施設の一つであり、児童に健全な学び

を与え、その健康を増進し、また情操を豊か

にすることを目的とした重要な施設として位

置づけられております。豊見城市子ども・子

育て支援事業計画においても、中高校生の居

場所の一つとして児童館を活用し、青少年の

健全な育成を図ることとされており、豊見城

中学校区への児童館の整備につきましては、

これまでも市有地の活用を想定した整備、児

童発達支援センターなども含めた複合施設と

しての整備など、検討されてきたところであ

ります。新たな児童館の整備につきましては、

他の公共施設などとの複合化、既存施設等の

活用を含めて、また他の自治体における先進
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事例も参考に、児童館の在り方も含めた建設

に向け、調査検討を引き続き行ってまいりた

いと考えております。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 確認ですが、字上田にあります、市に寄贈

されている大城家、病院跡地ですね。そこも

500坪ぐらいの広い土地でありますが、段差

もあったり、いろいろな状況があって、そこ

を児童館と望む声もあったのですが、いろい

ろ調整する中で駐車場確保の問題であったり、

また集落内にある、生活道路内にあるという

中でちょっと厳しいという声もありましたけ

れども、そこで確認ですが、豊見城市子ど

も・子育て支援事業計画が、次年度から第３

期目がスタートすると思いますが、これまで

同様に、その大城家とかを除いてでも、豊見

城中学校区域に児童館開設ということに向け

て、しっかりと取り組むような考えがあるの

かお伺いします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 現在３期の子ども・子育て支援事業計画の

策定に向け取り組んでいるところであります。

児童館を含めた子どもの居場所づくりについ

ての重要性は認識をしているところでありま

すので、３期の子ども・子育て支援事業計画

においても、子どもの居場所づくりについて

の支援対策についてしっかりと位置づけ、引

き続き取り組んでまいりたいと考えておりま

す。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。本当に待ち望んで

いるところでありますが、私は大城家は厳し

いという話の中で、担当課ともいろいろ意見

交換もしますし、地域の方々ともこれまで意

見交換する中で、幾つかの提言と思いを市長

にもお聞きしたいのですが、市長の肝煎りで

旧役所庁舎跡地には防災機能がついた駐車場

が整備されます。そこも複合型の学童施設と

かができるのではないかというような思いを

持った方々もいましたし、私としてもそうい

うのが可能性としてあったらいいというふう

に思っておりました。しかし、そこは、まず

は中心地には車を止めるところもないし、も

ちろん職員、市民、また役所に来られる方も

駐車場が足りないということがありますので、

それはそれで致し方ない中、街のにぎわいと

して商業施設も来るということで、それは全

然推し進めていくべきだと思っています。し

かしながら、例えば今高安に車を止めている

役所の職員たちも、そこにもし駐車場ができ

れば、多分移ってくると思いますし、上田保

育所跡地も四十数台の車が止まっていますけ

れども、そこも空いていきます。そこで、ま

だ何も決まっていないときは、私も地域選出

の議員として、あの場所は子どもたちがラジ

オ体操もするし、また地域のお祭りに市長も

呼ばれて、私も呼ばれて一緒に行ったりしま

すけれども、例えば今度もありますが、新春

餅つき大会だったり、夏祭りだったり、防災

訓練だったり、様々な形で地域の方が利用さ

れている場所を、そこがなくなってしまうの

は本当に大変困ることではあるのですが、あ

の跡地を、視点を変えて整備ができないかと

思っています。１階等は下駄ばきとかにする

ようにして、地域の方が憩えて、２階、３階、

４階、５階と高度利用しながら、豊見城中学

校区域の児童館が入れるような施設というこ

とで、どういう施設がいいのかということを

考えたときに、よく本土とかではありますし、

那覇市にもあります。カルチャースクール、

例えばウエル・カルチャースクールみたいな
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地域の方々が習い事だったり、いろいろなセ

ミナーだったり、健康づくりだったり、そう

いうことで昼間は主婦だったり、高齢者の方

が気軽に利用できて、子どもたちはその一角

にでも児童館がしっかりあれば、先ほど言っ

た児童育成支援拠点事業等を活用した事業者

が、学校に行けない子を学校に行けるように

するための入り口として、そこでいつでも通

えるようなそういうものを併設して、夕方以

降は今学童でも、実際入りたくても入れない

子どもたちがいっぱいいます。どちらかとい

うと１年生と２年生が中心となっていて、満

杯だったら３年生、４年生はおうちで見てね

となりますけれども、子どもたちの発達の状

況によっては、まだ３年生、４年生でも本当

は学童に行きたい、児童館に通いたいという

方がいますので、学童的な役割、そして児童

館的な役割をそこが果たせると思っておりま

す。 

 また、市長が進める、また教育長も進める

英語教育とか、市内には学習塾とか書道教室

とか、そろばん教室とか普通の塾とか、いっ

ぱいありますけれども、今賃貸情報を見ても

豊見城市内で事務所なんてほとんど探しても

探し切れないような状況ですので、豊見城市

で塾をしたくても諦めているという人がほと

んどなんですね。そういうのを考えたときに

は、そこに市営ではなくても、ＰＦＩとかそ

ういうのも活用しながら、カルチャースクー

ル的なものを建設することで、事業者はもち

ろん収益が生まれますし、市民も朝から時間

をずらして子どもたちの時間、放課後の時間、

そういう形で市の中心部でそういうものに使

えるのではないかということで、すごく私は

いいと思っております。また、新しく駐車場

もできるわけですから、歩いて行ける距離で

すよね。そういう意味では、この駐車場も本

当に生きてくると思うんです。そういうこと

を提言として言いたいのですが、市長の考え

をお伺いいたします。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 今の宜保安孝議員からの提案は、非常にい

いものだと思っています。長嶺中学校校区、

それから伊良波中学校校区、これから豊崎中

学校校区はできるのですが、その２つには児

童館があって、豊見城中学校校区にはないと

いうことは、以前から課題だと思っていまし

たけれども、単体で箱とする児童館を整備す

るのは非常に負担も、これからそのランニン

グコストもかかっていく観点から大きいもの

がある、どのようにやっていけばいいのかと

いうふうに思っていたのですが。だからこそ、

民間活力だということも、これからの公共施

設の運営の在り方というのは、やはり民間の

皆さんの力を借りていくべきだろうと思って

いる中で、宜保安孝議員からの提案でカル

チャースクールなるものを入れたら、それこ

そ、子どもたちが学校に行っている時間につ

いては高齢者の皆さん、あるいは主婦の皆さ

んに活用していただく。それから放課後に関

しては、児童館の機能も兼ね備えた、また学

習塾もやっていけるというものを県外では民

間の方がやっているという情報もいただきま

したので、非常に考えとしては合致するもの

があると思っていますので、これからもちろ

んどういう事業者がどういう展開をするかと

いうことも、調査研究にしかならないとは思

うのですけれども、それを進めながら、今

おっしゃるように市民にとってよかったとい

う施設が考えられるのであれば、でもいかん

せん、上田保育所の跡は今、上田山川自治会
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の皆さんが利活用していたのですけれども、

今お話を聞くと、自治会の皆さんも「ああ、

そういうものであればいいんじゃないの」と

いうお話であれば、いろいろな方との話し合

いはもちろん、意見交換として重ねていく必

要はあるのですが、それをもって目指すべき

方向性を決めていけたらいいと思っています。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 自治会の総意というか、総会で決定したこ

とではありませんので、ただ、いろいろ市民

の方々と意見交換する中で、こういうもので

あればいいなという話もありました。また、

市長、１月には餅つき大会に呼ばれているか

もしれません。都合が合ったら行っていただ

いて、地域の方の声も聞いて、反映していた

だきたいと思っております。 

 続きまして、(4)紙おむつのリサイクルに

ついてであります。 

 11月18日に会派城の風及び宮城恵議員と共

に鹿児島県志布志市志布志町志布志２－１－

１の志布志市役所において「使用済み紙おむ

つ再資源化事業」の視察を行いました。ぜひ

とも本市及び南部広域行政組合でも事業導入

へ向けるべきだと考えますが、以下をお伺い

します。 

 ①本市の見解についてお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 本市の見解についてですが、紙おむつのリ

サイクルについては、焼却炉、処分場への負

担減、ＣＯ２排出量の削減、資源の有効利用

など、環境に優しい取組だと考えております。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 この紙おむつのリサイクル事業については、

本当にいろいろな市町村であったり、事務組

合から視察が来るらしいのですが、おむつを

作っているユニ・チャームが全額出資をして、

一緒に共同開発をして、平成28年から委員会

を立ち上げて、取組をスタートして、令和６

年７月から行っておりますけれども、本当に

いい事業で、このリサイクルされたおむつを

きれいに洗浄、そういう技術があるんですね。

洗浄して、カットして、それを再度紙おむつ

にして、今九州圏内のイオンで販売をされて

いるということで、今後も研究を重ねていく

上では、逆にそういう連携できるような市町

村があってもいいという声も聞きましたし、

志布志市は豊見城市と違って、人口がどうし

ても減少している地域ですので、子どもたち

も少ないし、特に高齢者は自分の家から紙お

むつを出すのも恥ずかしいということで、利

用される方はそれでも出しているのですけれ

ども、特に事業者は力を入れているという話

もありました。そこで私ども会派でもいろい

ろな質問をする中で意見があったのは、豊見

城市においては子どもがとても多い、日本一

子どもたちが多い地域ですから、保育園、保

育所がいっぱいあります。やはり紙おむつの

問題というのは大変で、そこに市町村が紙お

むつ専用のボックスを準備してそこに入れて

もらう。そして、事業者がそれを回収する。

今は事業系のごみは、老人ホーム、そして保

育園のおむつと一緒にいろいろなごみを集め

てパッカー車に入れると、もう破裂して飛ん

でくるくらいすごいらしいんですね。そうい

うことを防ぐこともできますし、ごみを燃や

すエネルギーというのもすごいらしいんです

ね。それを削減するということは、本当に環

境にも優しいものではありますけれども、た

だ、豊見城市は、４、５年後に南部広域での

処理場を計画する中では、ぜひ市長を先頭に
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取り組んでいただきたいのですが、まず、②

情報収集及び研究すべきと考えますが見解を

お伺いいたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 鹿児島県志布志市をはじめ、環境省や先進

地の取組など、情報収集を行いながら、本市

の分別の現状やコスト面、また処分場などに

どのような効果が得られるかなど、費用対効

果も含め調査研究をしてまいりたいと考えて

おります。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 南部広域行政組合にて整備に取り組んでい

る新炉建設の際に、紙おむつのリサイクルに

ついて豊見城市から提案したらどうかと思っ

ております。うちの議会からも、新垣繁人議

員、瀬長宏議員の二人行かれていますし、市

長もその事務組合の長として行っていますけ

れども、ぜひ豊見城市からの声として提案し

たらどうかと思いますが、市長の見解を含め

てお伺いいたします。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 今課題である紙おむつの件に関しては、城

の風の会派と宮城恵議員と一緒に政務活動費

を活用して行ったということでありますので、

すごく成果があったというふうに私も伺って

います。それとは別に、事業者として紙おむ

つに関する、これからに向かっていくのは、

もう国としてもこれを推し進めていますとい

うことの事業者の紹介もありましたので、

やっていかなければいけないものであろうと

いうふうに思っている中で、今このタイミン

グで宜保安孝議員から提案いただいたことに

ついては、非常に有意義なものだと思ってい

ますので、次なる南部広域行政組合のタイミ

ングで、意見交換の場で、私のほうから理事

の皆さんにお伝えをしていきたいと思います。

西原町が受け入れて新炉建設ができるように

なったものではあるのですが、稼働が、今の

調子でいくと令和19年なので、大分我々の糸

豊清掃組合のところの炉についても延命措置

をしないといけないということもありますの

で、この今のタイミングで提案を受けたのは

非常に有意義だというふうに感じています。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 続きまして、(5)平和教育についてであり

ます。 

 11月19日には、鹿児島県南九州市知覧特攻

平和会館を訪れました。来年は、沖縄も日本

も戦後80年となることを踏まえて、以下をお

伺いします。 

 ①平和会館のこれまでの活動や歴史的背景

を市民へ広く伝えるための平和啓発イベント

やパネル展、また、会館専属の語り部による

講演会を開催できないかお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 本市では、戦争の記憶を後世に伝え、市民

一人一人が戦争の悲惨さと平和の尊さを考え

る機会になるよう、毎年慰霊の日や原爆投下

の日に合わせて、黙禱の周知や市役所１階市

民交流スペースにおいて、パネル展を開催し

ております。議員が視察された鹿児島県知覧

特攻平和会館においては、遺品などの展示や

語り部による講話、ＤＶＤ映像上映などを通

して、平和の大切さについて発信されている

ことを認識したところです。来年、戦後80年

となることを踏まえ、例年開催しております

沖縄戦を中心としたパネル展や企画展と合わ
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せた形で、広く市民に平和の大切さを改めて

考えていただけるような取組を検討してまい

りたいと考えております。 

○（９番）宜保安孝議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 これまでも豊見城市役所等におきまして、

例えば戦争の悲惨さを継承するためのパネル

展、例えば原爆展だったり、そういうことも

ありました。しかしながら、この戦争のとき

に、沖縄の歴史教育、平和教育というのは、

どちらかというと沖縄における戦争の歴史、

それがメインとなっていて、なぜ戦争に突入

することになっていったのかという、その辺

の部分というのがなかなか薄いというふうに

感じております。我々が資料館に訪れたとき、

多くの修学旅行生が来られて、これまでも

いっぱい来られているという話がありまして、

その中で特に、どこかの政治の思想に偏った

形の表現だったり、押しつけをするわけでは

なくて、実際どういうことが起きて、こうい

う戦争に突入せざるを得ないような状況に

なってきて、こういうことが起きたけれども、

絶対にこういうことは二度と起こしてはいけ

ないですということを示す会館でありました

ので、ぜひこれは多くの子どもたちにも、市

民にも周知していくことで、沖縄から外に出

た子どもたちが沖縄のことしか知らないでは、

何かの話をするときに、「俺は」とか、「俺た

ちは」とかという、そういうことだけの視点

しかないと偏ってしまいます。やはり歴史の

中に沖縄もあって、広島もあって、長崎も

あって、沖縄を守るために特攻して行かざる

を得なかった人たちが1,046名もいらっ

しゃったということは、なかなか知られてお

りません。 

 また、沖縄本島に向けて爆撃をしようとし

ているアメリカの戦艦に対して、沖縄本島内

からも20機突撃しているんですね。石垣から

は31機、宮古からは10機。でもこういうこと

は沖縄の歴史学習で教えてもらえませんし、

様々な資料館に行っても、そういうことは抜

け落ちています。この知覧特攻隊、日本で一

番多い439名、17歳から32歳、平均年齢21.6

歳の若者が、競争倍率40倍の狭き門を突破し

て船乗りになって、日本を守りたいというこ

とになったのですけれども、戦況が悪化して

体当たりをせざるを得なかったというこの悲

しい歴史も、しっかりと学ぶこと、そういう

必要性があると思っております。 

 そして、補足ではありますが、長崎県から

は18校の小中学校が修学旅行に行っています。

視察にですね。広島県からも24校、もちろん

宮崎県、鹿児島県、近いところではほとんど

の学校が行っていますけれども、沖縄県だけ

は１校だけなんです。１校だけしかそういう

学びをしていないということも、これも少し

課題があるというふうに感じました。そんな

中、語り部の方が沖縄に来ることによって、

資料も含めて、語り部に関しては自分たちが

行きますと言っていますので、これは質問で

はありません。提言として、ぜひ次年度の80

周年事業に向けて予算化できないかというこ

とも検討していただきたいと思っております。 

 時間がいないので、これで終わりたいと思

います。よろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時21分） 

再  開（11時30分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 



― 60 ― 

── 通告番号３（10番）川満玄治議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、川満玄治議員の質問を許します。 

○（10番）川満玄治議員 －登壇－ 

 会派城の風、川満玄治、通告に従い、一般

質問をしていきたいと思います。今日はかな

りてんこ盛りの内容で頑張っていきますので、

またよろしくお願いします。 

 (4)から行きたいと思います。口腔衛生条

例について進捗状況について伺いたいと思い

ます。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 現在、口腔衛生条例につきましては、歯科

保健に関する庁内関連部署と意見交換を行っ

ており、その中で本市の子どもから大人まで

の虫歯の現状や沖縄県全体の8020の現状など、

本市は全国と比べてまだまだ開きがあり、健

康寿命を延伸させるためにも改善しなければ

ならない課題があることから、全世代に対し、

歯科口腔保健の施策を推進するために条例制

定が必要であると考えており、今後条例制定

に向けて具体的に進めていくところでござい

ます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 条例制定に向けて具体的に進めていくとい

うご答弁をいただき、大変心強く思っており

ます。 

 豊見城市は、健康寿命の延伸に向けて、歯

科口腔保健の充実が重要であることは言うま

でもありませんが、全国と比較しても課題が

大きい現状を踏まえて、しっかりと市民の健

康を守るために早急な対応が求められると私

は思っております。また、特に市内の小中学

校では、フッ化洗口の導入を求める声も日に

日に高まっており、こうした取組は、虫歯予

防や健康意識の向上に大きく寄与するものと

考えております。また、子どもから高齢者ま

で全世代を対象にした施策を条例に盛り込む

ことで、また市全体で歯と口腔の健康を推進

できると私は確信しておりますので、ぜひお

願いしたいと思います。この条例は、市民一

人一人の生活の質を向上させるだけでなく、

医療費削減や地域社会の活性化にもつながる

重要な取組だと認識しております。ぜひ早期

に具体的な内容を詰めて、全世帯が恩恵を受

けられる形での制定を強くお願いしたいと

思っております。 

 続きまして、(2)教育行政について。 

 ①不登校対策について伺いたいと思います。 

 (ｱ)市における不登校の現状と課題につい

て伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 これまでの本市の不登校児童生徒数からお

答えしたいと思います。令和元年度、小学生

57名、中学生85名、合計142名となっており

ます。令和２年度、小学生56名、中学生96名、

合計152名。令和３年度、小学生70名、中学

生117名、合計187名。令和４年度、小学生87

名、中学生152名、合計239名。令和５年度、

小学生133名、中学生207名、合計340名と

なっているところでございます。 

 過去５年間の不登校の要因といたしまして

は、小中学校とも無気力、不安が最多で、次

に学業不振、生活リズムの乱れ、親子の関わ

りとなっているところでございます。また、

課題につきましては、不登校態様が多岐にわ

たっていることや、無気力、不安等の原因が

つかみにくいことから、これまでの対策だけ
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では対応が厳しいことが挙げられると思いま

す。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 この５年間で生徒数が約2.4倍、本当にこ

れは大変な問題だと私は考えております。 

 そこで再質問をしたいです。先ほど言って

いた無気力、不安が最多の要因とされており

ますが、無気力や不安に特化した支援の具体

的施策は、現在どの程度まで進んでいるのか

伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 無気力、不安、先ほどお答えいたしましたと

おり、その実態について把握することは、児童

生徒個々人の状況が異なってまいりますので、

先ほどの宜保安孝議員への教育長からの答弁に

もありましたとおり、各児童生徒の状況を調べ

て、その分析を深く行ってまいる中で対策を考

えていきたいと思っているところでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 特に中学生の不登校率が高いことを踏まえ

て、その中学生における支援強化の対策とし

て、カリキュラムの柔軟性を求めるか、柔軟

化ですね。また、新しい教育モデル。本格的

にオンライン授業の導入などを検討すべきで

はないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 ご指摘のところは、非常に有効な手立てだ

というふうに理解しております。しかしなが

ら、義務教育におきましては、学習指導要領

に基づいた学習が求められているところも事

実であります。ただ、実現可能な方向性とい

たしましては、ＧＩＧＡスクールで今１人１

台体制の端末の整備をしておりますので、そ

の中でオンライン授業、学校に来られない児

童生徒につきましては、オンラインでの授業

実施も含めた柔軟な授業展開は実施可能であ

るものと考えているところでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 今おっしゃっていることも、全くそのとお

りだとは思いますが、本当に職員の皆様も教

育委員会の皆様も頑張っていることは、私も

重々、日頃から見ておりますので分かります。

しかし、頑張っているのですが、これは全国

でも本当に同じ推移で上っているとは思いま

すが、令和元年度からなのですが、2.4倍と

言ったのですが、令和４年度から令和５年度

にかけてというともう100人以上増えている

という形で、これは本当に早急に手立てをや

らないといけない。正直な話、今までの手立

てが有効じゃないというのが、もう見て明ら

かに取れるのですが、その件に関しては、市

としてどう考えておりますか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 この課題につきましては、早急に取り組む

必要があるものだと考えております。これま

での状況と異なってきているということで申

し上げますと、社会情勢としてこれまでのコ

ロナ禍の影響はすごく大きかっただろうと。

また、児童生徒のスマホ等の普及ですね。あ

と、生活リズムの乱れ、その他いろいろな要

因。あと、家庭や本人や学校、魅力ある学校

づくりになっているのかどうかも含めて、い

ろいろな要因が重なって、このようなことが

起こって増につながっているものだと考えて

おります。そこをまず分析をした上で、取り

組めるところから着実に不登校対策について

は取り組んでまいりたいと考えているところ

でございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 
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 今までのやり方では通用しない世の中に

なってきていると思いますので、ぜひその辺

は早急に、もう待ったなしということで考え

ていただければと思います。 

 続きまして、(ｲ)市内小中学校での不登校

対策の強化について伺いたいと思います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時38分） 

再  開（11時38分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 不登校の対策につきましては、児童生徒が

安心して通えるために、魅力ある学校づくり

を推進いたしまして、支持的風土の醸成や自

己肯定感の育成の取組を、教育委員会として

は学校に指導助言をしているところでござい

ます。これまでの不登校対策といたしまして

は、先ほども答弁いたしましたが、登校支援

員やスクールソーシャルワーカー、校内自立

支援員、また学習支援員の配置のほか、学校

と連携し、市適応指導教室の「とよむ教室」

においての受入れですね。そのほかにもＱＵ

テストの実施、またフリースクール等に通う

ような児童生徒につきましては、出席の取扱

いについて柔軟な取扱いにするよう、学校等

には共通理解をしながら進めているところで

ございます。 

 今後の不登校対策といたしましては、これ

までの対策に加えまして、学校と連携し、対

象児童生徒一人一人の不登校となった原因分

析を積み重ねていくことが、まず必要である

ものと考えております。また、新たに次年度

に向けて４つの施策を検討しているところで

ございます。１点目に、現在小学校に配置し

ている学力向上推進補助員の業務内容を見直

し、登校渋りのある児童を個別教室で学習支

援できる体制の整備を検討しております。２

点目に、学校に登校できていない児童生徒に

対しまして、オンラインで対話や支援ができ

るよう、不登校対策支援員を教育委員会に配

置することを検討していきたいと考えており

ます。３点目に、不登校対策先進県である秋

田県や福島県などでは、支持的風土の醸成が

成果を上げていることから、より実践的な活

動につなげるよう専門家を招いて、教職員を

対象とした研修を行ってまいりたいと考えて

おります。４点目に、現在年２回ＱＵテスト

を実施しているというふうにお答えいたしま

したが、そのうち１回をハイパーＱＵに切り

替えたいと考えております。ハイパーＱＵテ

ストでは日常の行動を把握できることから、

不登校予防策としても効果的であると考えて

いるところでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 先ほど宜保安孝議員にも話していた答えと、

また新たに４つの施策ということでお聞きし

まして期待をしておりますが、先ほど言って

いたように、不登校の理由というのは要因が

多々あるものですから、私はそれではまだ足

りないのかと思っております。ちょっと調整

もしたのですが、課や班の設置等もというこ

とで考えたのですが、ちょっと難しそうなの

で、市長部局も交えた不登校対策プロジェク

トチームを立ち上げる考えはないか伺いたい

と思います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 川満玄治議員のご提案、非常に有意義なも

のだというふうに考えております。しかしな
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がら、現在でも市長部局とは要保護児童対策

地域協議会等も通して、児童生徒の支援につ

いては一緒に取り組んでいるところでござい

ます。今後児童生徒の不登校対策を進める中

で、必要に応じてプロジェクトチームを結成

し、的確に対応できるような体制を整えてい

くことは、積極的な検討を進めてまいりたい

と思っているところでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。その積極的な検討

をぜひお願いしたいです。本当に増え方が異

常です。このような増え方をしていると本当

に大変だと思いますから、ぜひプロジェクト

チームは絶対やるべきだと思っておりますの

で、よろしくお願いします。 

 (ｳ)不登校の予防と早期対応についてお願

いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 不登校の予防と早期対応につきましては、

沖縄県教育委員会から出されております「不

登校児童生徒への支援の手引き」を参考に、

児童生徒が安心して通える魅力ある学校づく

りを推進いたしまして、支持的風土の醸成や

自己肯定感の育成に取り組むことで、不登校

の予防を行っているところでございます。ま

た、休み始めから校内ケース会議を開催いた

しまして、チーム学校で支援計画を策定し対

応していくことで、組織的な早期発見、早期

対応を図ってきております。さらに、全小中

学校の児童生徒に対して、年２回、ＱＵテス

トを行い、学級での満足度をアンケートから

確認し、不登校の早期発見にもつなげている

ところでございます。今後につきましては、

学校と連携し、対象児童生徒一人一人の不登

校となった原因分析を積み重ねていくことが

まず必要でありまして、そこからきちんと取

り組んでいきたいと考えているところでござ

います。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 いろいろ本当に頑張っているなと思います。 

 そこで聞きたいのですが、不登校児童生徒

の保護者に対して、市としてはどのような対

応をしているか伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 教育委員会といたしましても、学校に対し

不登校児童生徒の自立に向けた支援などにつ

いて丁寧に保護者の相談を受けていくよう、

指導助言をしているほか、学校に通うことが

困難な児童生徒に関しましては、市適応指導

教室と相談し、支援していくよう指導してい

るところでございます。また、全国ウェブカ

ウンセリング協会認定不登校アドバイザーで

あります高宮城先生を招いて、スマホによる

生活リズムの乱れを取り上げた講演会をオン

ラインで配信するなど、取組を進めていると

ころでございます。また、教育長就任後も不

登校の親御さんとの対話に、教育長自ら出向

いて状況を把握するなど、そういうソフトの

取組を含めて取り組んできているところでご

ざいます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 分かりました。不登校児童生徒の保護者に

対しては、結構取り組んでいるということで

す。 

 今後増えることの予防策として、私は一般

保護者向けの支援についても検討していただ

けないかと思って、不登校は子ども本人だけ

ではなくて、家庭全体に大きな影響を及ぼす

問題だと思います。その一方、多くの保護者

は、自分の子どもが不登校になる可能性を具
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体的に想像していなかったり、不登校が始

まった際にどのように対応すればいいか分か

らず、戸惑いを抱えるケースも少なくないと

思っております。 

 そこで伺いますが、不登校を未然に防ぐた

めの情報提供や、実際に不登校になった場合

に保護者が取るべき具体的な行動について、

市として一般保護者向けの支援や啓蒙活動を

行う計画はありますでしょうか。不登校の早

期兆候の見分け方や家庭でできるサポート方

法を伝える保護者向けの講座やパンフレット

の配布、また相談窓口の周知徹底などが考え

られます。こうした取組を通じて、保護者が

不登校という問題に対し、正しい知識を持ち、

冷静に対応できるようにすることが重要だと

考えますが、市の考えをお聞かせ願えますか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 川満玄治議員のご指摘は、全くそのとおり

だと考えております。今、実は教育委員会の

弱いところは、保護者に対して直接語りかけ

るツールをあまり持っていないということで

す。学校を通していろいろな活動をしており

ますが、その中でも不登校児童生徒が増えて

いくという現状の中で、教育委員会といたし

ましては、生涯学習振興課が所管しておりま

す家庭教育、また学校を通していろいろな情

報の提供を含めて取り組むということを考え

ておりますが、今ご指摘の保護者が戸惑うこ

とも含めて、それに対して具体的な対応に関

するマニュアルや情報提供につきましては、

今後どのような形で実施が可能か、検討を進

めてまいりたいと思っております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 すみません、なかなか答弁調整でできない

質問もしっかり答えられる。すごいですね。

ありがとうございます。 

 では、再質問をしていきたいと思います。 

 最近、学校教育法で定められていないフ

リースクール等の案内等を目にすることがあ

りますが、安易にそこに通わせる保護者が増

えると学校崩壊につながりかねない。憲法第

４条では、「国民は、その保護する子女に、

九年の普通教育を受けさせる義務を負う」と

されている。フリースクールに通わせる保護

者は、義務を負っているのか伺いたいと思い

ます。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 かなり難しい問題になってまいりますが、

ご指摘のとおり、日本国憲法の中では憲法第

26条において、教育を受けさせる義務等につ

いて定められているというふうに理解をして

おります。ただ、ここで重要なことは、義務

があるから学校に通わせるということではな

くて、子どもたちが安んじて学校に通えるよ

うな環境や家庭環境をつくって更新していく

ことが重要なことだろうと考えております。

考えるべきことは、その子どもにとって最善

の利益になることを主眼に置いて、この問題

について取り組むべきだと考えております。

当然一条校であります市立の小中学校に通っ

ていただきたいということは本音であります。

ただ、一方では通えないという状況があるこ

とも了知しておりますので、そこをどのよう

に保護者の方と話合いをしながら、また子ど

もたちの状況を見取りながら、学校へ通える

ような環境をつくっていくかということにつ

いて、努力をしてまいりたいと考えていると

ころでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 では、少し再質問をさせてください。 
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 学校の存在意義について伺いたいと思いま

す。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 これはすごく大きなお話ではありますけれ

ども、まず触れておきたいことは、教育基本

法の中で教育の目的というのがあります。読

み上げさせていただきます。 

 「教育は、人格の完成を目指し、平和で民

主的な国家及び社会の形成者として必要な資

質を備えた心身ともに健康な国民の育成を期

して行われなければならない」、これが教育

の意義ということになっております。当然そ

のために学校が設置されているというふうに

考えております。そういう意味では、そうい

う目的を達成するために、学校が設置されて

いるものと考えているところでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 正直、私は学校第一主義だと思っておりま

す。フリースクールというのは、あくまでも

一時的にということで考えるものだと思いま

す。フリースクールの通学を検討する保護者

にとって、やはりいろいろな理由で不登校と

いうのはあるものですから、不登校の子ども

たちにとって、フリースクールという選択肢

があるということは、一定の救済策として意

味があると思っております。しかし、学校と

フリースクールは、先ほども言ったように根

本的に目的や機能が異なると私は思っており

ます。学校は、学習を通じて知識を得る場で

あると同時に、社会性や協調性を育み、将来

の自立した生活に必要な力を身に付ける場だ

と思っております。特に、先生や友人との関

わりを通して、喜びや葛藤を経験しながら成

長していくという、大切な役割を学校は果た

していると思います。一方で、フリースクー

ルはそのような全体的な教育を十分に担って

いるとは言えないと私は考えております。フ

リースクールが子どもたちに一時的な居場所

を提供して、心の安定を支えることはありま

すが、それが長期的に子どもたちの社会的自

立や将来の選択肢の幅を広げるかというと、

私は必ずしもそうではないと考えております。

やはり学校に通わせない選択を繰り返すこと

で、学びの遅れや社会性の欠如といった課題

が蓄積されるリスクもあると思います。です

から私は、あくまで子どもたちは学校に戻る

ことを第一の目標とし、不登校の子どもたち

が学校に安心して通える環境を整えることが

最優先だと考えております。フリースクール

を活用する場合は、あくまで一時的な措置と

して捉え、学校への復帰を目指した支援を続

けていく必要があると私は思っております。

教育現場や保護者が学校が第一という価値

観をしっかりと共有して、不登校の子ども

たちを全力で支える体制をつくることが、

私たち大人の責務だと私は考えております。

ぜひ豊見城市もそのような考えの下にやっ

ていただければ、私は幸いかと思っており

ます。 

 では、再質問をさせてください。 

 今後不登校児童生徒が増加することによる

教育現場への影響や、家庭や親への影響をど

う考えるか伺いたいと思います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 予測がかなり難しいお話ではございますが、

まず児童生徒につきましては、不登校が増加

するということは、学ぶ機会を損なうことに

なるということが一番大きな課題だというふ

うに考えております。また、保護者につきま

しては、それに伴っていろいろなご心配やご

心労もあるでしょうし、またフリースクール
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に通うとなりますと、本来は義務教育は無償

で行われるべきところでありますが、当然フ

リースクールに関しますと、通学に関する費

用も出てくると。経済的な負担についても課

題になってくるだろうと思っております。ま

た、学校におきましては、不登校児童生徒が

増えることに伴って、そういう児童生徒に個

別具体的な対応をしていくということは、間

接的には学校の業務の負担にはなってくると

思います。ただ、一番大事なことは、その不

登校になっている子どもたちにどうつながっ

て、学びの機会が損なわれないような状況を

つくり出すかということだと思っております。

それが最終的に学校に登校することであるな

らば、教育委員会としては望外の喜びではあ

りますが、その間、いろいろな手立てをしな

がら、学びを止めないような形で取り組んで

まいりたいと考えているところです。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。本当にそうなんで

すよね。子どもたちがいかに学校に通えるか。

もう単純明快なのですが、魅力ある学校づく

りが一番かと思っております。行きたくなる

学校をどうやればつくれるか。そこだと思い

ます。不登校の理由は多岐にわたるので、全

部が全部当てはまるかは分からないのですが、

その理由の一番多い順から、しっかりと問題

解決することが大事だと思っております。今

言った影響というのは、その他ひきこもりの

増加やニートの増加によって、大きくなので

すが、労働力不足、また地域活動にも参加で

きない人が増えて、地域コミュニティの弱体

化にもつながりかねないと思っております。

様々な問題が増えることで、自治体に係る支

援策や、また助成の増大等も今後懸念される

と思っております。 

 そこで教育委員会は、不登校対策を最重要

施策として捉える必要があると思いますが、

教育長の見解を伺いたいと思います。 

○ 教育長 赤嶺美奈子 

 お答えいたします。 

 教育委員会として、不登校対策は最重要施

策として取り組むべき喫緊の課題であると考

えております。そして、議員がおっしゃるよ

うに不登校が、もしひきこもって社会と断絶

した場合には、もう大変な問題だと捉えてお

りまして、ですから、子どもたちの個々の要

因を探ることが大事だと思っております。そ

して、いろいろな体験をさせてあげる。社会

とつなげてあげる。そして、学びを止めない

ということを最優先に支援していきたいと考

えております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。これは教育長だけ

ではないと思っておりますので、これはぜひ

豊見城市全体で考えてほしいので、市長とし

ても考え等をお聞かせ願えますか。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 今課題となっている不登校の増加、非常に

著しく増えていることについては、教育委員

会とともに市としても問題だと思っています

ので、今教育長と、それから教育部長と話し

たとおりの内容、具体的なことは、まさに私

たちも調整をしてこの議会に挑んでおります

ので、同意見ではあります。教育がどうある

べきかということは、やはり重要なところの

視点でありますから、私たちは子どもが多く

住み育つ街としても全国的に発信していると

ころもありますので、社会に出たときに彼ら

が自立自走していくということの基礎を教育

の中でつくっていく必要があると思いますの
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で、そんな形成をしていく学校に来られない

子どもたちが多くなっていくというのは、や

はり解消していかないといけない。でも、今

の中身においては、非常に複雑な内容が入り

組んでいます。それをひもといていく必要が

あると思いますので、教育委員会とともに連

携をして、どう解決策を生み出していけるか

というのを続けていきたいと思います。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 市長、7,000人近くいる豊見城市の子ども

の350人、約５％です。昔もよく言ったのが、

携帯も５％から一気にボンっと上がっていく

とか、そういうことがよく聞こえるのですが、

この５％という数字を超えてくるというのは、

非常に重要なパーセンテージだと思っていま

すので、これは今すぐにでも本当に動かない

といけない問題だと私は認識しております。 

 続きまして、現在の不登校対策に係る予算

について伺いたいと思います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 現在、不登校対策と取り組んでいる登校支

援員の配置、スクールソーシャルワーカーの

配置、校内自立支援員の配置、学習支援員、

心の教室相談員、とよむ教室の運営費、ＱＵ

テストの実施を合計いたしますと、約5,005

万円の費用がかかっているものと考えており

ます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 来年度、新たに実施を検討している事業費

は幾らか伺いたいと思います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 スクールソーシャルワーカーの増員、不登

校児童生徒支援補助員の配置、ハイパーＱＵ

テストの実施、教育講演会の実施を合計いた

しますと、約800万円の増額が必要になるも

のと考えております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 ぜひ財政課のほうに要望したいのですが、

子どもが学校へ行く行かないの問題ではなく、

先ほど申し上げたとおり、これは大きな社会

問題となっていくことが……、既にもう今

なっているのかと思います。本当に今手を打

たないといけないと思い、教育委員会も最重

要課題と捉えているということですので、ぜ

ひ市長部局のほうも不登校対策に係る予算は、

しっかり市全体で課題解決につながるものと

して、多大なる配慮をお願いしたいと思って

おります。 

 (ｴ)に行きたかったのですが、ちょっと時

間がないので、(ｴ)はまた次回ということで

やりたいと思います。本当に不登校対策は

待ったなしでやっていかないと、実際今のや

り方でも効果が出ていない現状があるので、

そこはお願いしたいと思います。 

 この問題を解決するためには、先ほど言っ

た市長部局や福祉関連部署、また保護者代表、

専門家を交えた不登校対策の問題対策プロ

ジェクトチームを設置して、全庁的な体制で

原因の分析や、また支援策の強化に取り組む

べきだと思いますので、市全体で一丸となっ

て問題に対応し、早急な設置を強く要望した

いと思っております。 

 続きまして、②コミュニティースクールに

ついて。 

 (ｱ)コミュニティースクール導入の目的と

期待される効果について伺いたいと思います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 本市がコミュニティスクールを導入する目

的につきましては、近年子どもたちを取り巻
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く環境や学校が抱える課題は、複雑化・多様

化し、学校と地域の連携、協働の重要性は高

まっており、その課題解決、子どもたちの豊

かな成長のためには社会総がかりでの教育が

不可欠となっております。そこで、学校と地

域住民等が協働して学校の運営に取り組むこ

とができるコミュニティスクールは、それを

実現可能とする仕組みの一つとして有効であ

ると考え、令和６年度より、市内全小中学校

で導入をしております。 

 期待される効果につきましては、主に保護

者、地域住民等も子どもたちの教育の当事者

となり、積極的に子どもへの教育に関わるこ

とができるようになることで、子どもたちの

学びや体験の充実、学校への協力体制の充実、

地域住民、保護者間の人間関係の構築、自治

会、子ども会等、各種団体の活性化、地域の

防災・防犯体制の構築等が挙げられるものと

考えております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 (ｲ)運営体制と地域連携の現状について伺

います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 運営体制につきましては、各学校により

様々ではありますが、基本学校側とコミュニ

ティスクール委員は対等な立場であり、既に

体制が望ましい形で進んでいる学校もござい

ますが、将来的には学校主導の体制ではなく、

全員同じように運営をリードしていく体制へ

近づけていきたいと考えているところでござ

います。地域連携の現状につきましては、各

学校によりテーマや目指す学校づくりが様々

であり、それに伴い、地域連携の状況も異

なっております。ある学校では、学校の立地

状況から防災型コミュニティスクールを取り

組んでいるところもありますし、その中では

校区内の自治会長やＰＴＡ、防災の専門家等

で委員を構成し、地域と学校で共通のテーマ

を共有し、様々な取組を協働実践している理

想的な例もあるものと理解しております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 (ｳ)導入の成果と課題について伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 コミュニティスクールの成果と課題につき

ましては、年度途中ではありますが、前半を

終えた９月に、現時点の成果と課題を整理し

ております。成果といたしましては、「地域

主導での運営ができている」また、「委員が

積極的に学校を支援する姿勢を感じた」また、

「地域を知ることができた」「活発な議論が

展開されている」「人材活用の協力体制の構

築ができた」等が挙げられております。課題

や意見につきましては、コミュニティスクー

ルの理解、啓発、重複する委員の負担、学校

の好事例の共有、地域連携室の設置、中学校

区での協議会設置、学校に依存しない協議会

運営体制の強化、今後の展望の提示等が挙げ

られているところでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 (ｴ)今後の支援策と展望について伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今後の支援策につきましては、各学校や地

域の方々から要望や意見等を踏まえまして、

コミュニティスクールの理解促進に向け、市

広報紙、ホームページ等を活用した周知、広

報活動、コミュニティスクール委員や学校職

員、保護者、地域の方々に対する研修会の実

施、また実際に協議を運営していく学校に対

する協議会回数の増や活動に関連する予算面
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について検討してまいります。コミュニティ

スクールの展望につきましては、学校は地域

とともにある存在であることを共通理解し、

学校と地域が目標やビジョンを共有しながら、

地域と一体となって特色ある学校づくりを推

進できる持続可能な組織の構築を目指してま

いりたいと考えているところでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 今後コミュニティスクールの協議会の回数

を増やす考えはあるか伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 コミュニティスクールの各学校の協議会の

回数につきましては、先行して実施していた

自治体を参考に、本市においても年間５回と

しております。今年度も各学校からの成果と

課題、要望等を確認し、必要に応じ、増やす

ことについて検討をしてまいりたいと考えて

おります。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 すみません、５回というのは、私は少ない

と思っていまして、ＰＴＡの定例会でも年に

12回あるんですね。それより重要なコミュニ

ティスクール協議会が５回というのは、かな

り少ないと思うんです。ただ、これは１回幾

らという報酬がつくとは思いますが、そうい

うやり方ではなくて、年に幾らとかそういう

報酬の在り方を検討することはできないで

しょうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 議員もご指摘のとおり、このようなご意見

については現場からも寄せられておりますの

で、どのように可能かということについては、

検討を進めてまいりたいと思っているところ

でございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 そうですね、５回というのはあり得なくて、

実際そういう方たちというのは、かなり地域

やほかにも、教育に対しても熱い思いがある

ので、正直、多分それ以外にもやるとは思い

ます。ですが、その規定とか、そういうもの

があるのでやらないといけないという事情も

分かるのですが、私としては５回とかそうい

う回数で決めるのではなくて、年に幾らとい

う形でやったほうが、みんなも行きやすいと

思います。学校も組みやすいと思います。気

軽に呼びやすいと思いますので、よろしくお

願いします。 

 再質問をしたいと思います。 

 コミュニティスクールにおける活動費をつ

ける予定はあるか伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 コミュニティスクールの運営につきまして

は、各学校の予算の中で整理がされていると

いうふうに考えております。今課題の中にも

ありましたとおり、今後学校主体ではなくて、

コミュニティスクール自体として運営できる

ような形になるのであれば、今後その活動費

も含めた検討が必要であるものと考えている

ところでございます。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 今後どの地域でも、コミュニティスクール

がかなり活性化していくと思います。そうな

ると、活動費というのがどうしても必要に

なってくると思いますので、ぜひそちらは要

望があれば検討していただければと思います。 

 再質問に行きたいと思います。 

 実際に各校の協議会の状況を把握するため、

教育委員会の職員がしっかり協議会にも参加

する考えはないか、お聞きしたいと思います。 
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○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 確かに現場に出向いて、いろいろな状況を

把握することは、教育委員会としては必要な

ことだろうと考えております。ただ、全校に

職員を派遣して、これを把握していくという

ことは、非常に現実的ではないものと考えて

おります。必要に応じ、指導主事等の助言等、

視察も含めながら実態把握に努めるとともに、

コミュニティスクールの中で、やはり始めた

ばかりでありますので、課題等もあると思い

ます。そこを踏まえながら改善できるように

取り組んでまいりたいと考えております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 これは先ほど言っていた不登校ともいろい

ろ関わってくる。かなりコミュニティスクー

ルの問題として不登校の問題が各校でも取り

上げられているので、そういう面からも、私

は教育委員会もしっかりと、毎回行くという

のは本当に大変だと思いますので、年に１回

でも２回でもいいので、ぜひそういうところ

に顔を出して、現場の雰囲気、また状況、そ

ういう保護者の思い、熱さ、地域のよさ、そ

ういうものを感じられるのは、やはり出向く

ことが必要だと思っております。報告書だけ

ではなく、やはり出向いて、その現場の空気

を味わっていただきたいと思います。 

 次に、(1)若者就業支援と貧困対策につい

て伺いたいと思います。 

 ①市における若者就業支援施策の現状の課

題について伺いたいと思います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 若者の就業支援に関しては、中学校や高校

を卒業し、または高校を中退するなど、教育

機関とのつながりが消えると、行政がその情

報を把握しにくくなり、支援が行き届きにく

くなるという課題があると言われております。

進路が決まらないまま学校を中退などした若

者の場合、その後、年齢を重ねてもなかなか

無業の状態から抜け出しにくいという実態が

あります。現在市では、これらの若年無業者

などへの就労支援として、国が実施している

地域若者サポートステーション、通称サポス

テの事業を、庁舎内にありますふるさとハ

ローワークにて実施し、国と共同で若年無業

者等と、その家族の方々の就労相談を行って

おります。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 ②に行きたいと思います。②貧困世帯への

支援強化策について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 本市におきましては、市役所内にパーソナ

ルサポートセンターを設置し、生活に困り事

や不安を抱えている方からの相談を受けて、

どのような支援が必要なのか一緒に考え、自

立に向けた支援を行う生活困窮者自立相談支

援事業を実施しております。また、沖縄県と

４市、沖縄市、うるま市、浦添市、豊見城市

の共同で実施しております生活困窮者就労準

備支援事業としまして、沖縄県労働者福祉基

金協議会へ委託し、雇用による就業が著しく

困難な生活困窮者に対し、就労に必要な知識

及び能力の向上を図る上で、適宜自立相談支

援機関と情報を共有し、連携した支援を行っ

ております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 今度は③に行きたいと思います。③若者の

就業支援や貧困世帯に関する他市町村の事例

を踏まえた施策導入について。 

 (ｱ)他市町村の事例と成果について伺いた
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いと思います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 沖縄産業開発青年協会において実施してい

る技能資格取得の教育訓練費用を補助してい

る県内自治体の令和５年度の実績としまして、

うるま市９名、沖縄市５名、浦添市１名であ

ることを確認しております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 各市の補助している実績を聞いたのですが、

この方たちの就職状況について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 同事業を導入している市のほうでは、学校

卒業後の追跡調査も行っておりまして、確認

したところ、うるま市９名、沖縄市５名、浦

添市１名の全ての皆様が就労につながったと

いうところを確認しております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 ほぼ就職率100％ということで、すごい好

事例だと思います。 

 (ｲ)豊見城市での導入について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 本市におきまして、沖縄産業開発青年協会

において実施している技能資格取得の教育訓

練費用に係る補助事業は実施しておりません

が、他市町村においては、若者の雇用拡大、

また経済的に困窮する若者に対し、訓練費用

の全額、または半額を補助し、貧困の連鎖を

断ち切るとともに、失業率の改善を図ること

を目的として実施しております。本市におい

ても、今後関係各課と協議した上で、事業実

施が可能かどうか、調整を図っていきたいと

考えております。 

○（10番）川満玄治議員 －再質問－ 

 これは私も少し調べたら、本当にすごい事

業だと思いまして、実際こうやって各市が

やっていますので、ぜひ豊見城市もそこに向

けて動いてほしいのですが、やはり一番の問

題は、予算の面で問題が出てくると思います

が、うるま市ではふるさと納税を活用したり

して、うるま市若者の就業支援プログラム事

業等を実施しております。そういう予算もぜ

ひふるさと納税で、例えば若者支援なのか、

貧困世帯対策とかという形でもう１項目……。

６項目でしたか、ふるさと納税はあったと思

いますが、その中に設けるなりして、しっか

りその辺は予算化をしていただき、貧困対策

と若者の就業支援、それをやることによって

失業率が改善されることも含めて、今後市に

訴えかけていきたいと思いますので、ぜひ市

長、検討をしていただいて、もし貧困の方が

こちらを受けて、終わった後に企業に就職す

る。これはとても有利な条件で行けるんです。

特にこれはドローンの資格も取れるというこ

とで、今、本当に引く手あまたでみんな応募

しております。ですから、これは先ほどの不

登校とも、いろいろ関わってくると思ってお

りますので、ぜひそういうことも全庁的に考

えていただいて、検討していただければと思

います。 

 以上で一般質問を終わりたいと思いま

す。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（12時13分） 

再  開（13時30分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 
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── 通告番号４（17番）大田善裕議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、大田善裕議員の質問を許します。 

○（17番）大田善裕議員 －登壇－ 

 皆さん、こんにちは。ご承知のとおり、今

議会から新会派を立ち上げさせていただきま

した。名前の由来は、この間市長室にもお尋

ねしましてご説明しましたが、理論、あと理

想、そういうものの理ですね、それでもって

政をなすということで理政会という名前を、

少し恐れ多いのですが、名前をつけさせてい

ただきましたので、外間議長含め議員各位、

そして徳元市長はじめ職員各位の、今後とも

ご指導・ご鞭撻のほどよろしくお願いをした

いと思います。 

 それでは通告に従いまして、質問をさせて

いただきます。今回は２項目、その中でも道

路行政について、多く質問を割かせていただ

きました。 

 ご承知のとおり、道路はまちづくり、体に

置き換えれば、私は血管であると。これは私

だけじゃなくて、そうやって例えてそういう

ことを言うことはよくあると思いますが。血

が通うか、そうではないか。また、血管が通

るか通らないかで、その地域が今後発展する

か否か、それに大きく影響してくるものだと

いうふうに理解をしています。そういう中で

中心的なのは、私が主に活動しています、西

部地域を中心とした道路行政の質問になりま

すが、そのことにつきまして質問をさせてい

ただきたいと思います。 

 それでは、(1)道路行政について。 

 ①土砂崩れの危険性を考慮し、市民生活を

守る観点から市道442号線（字翁長旧おなが

園付近）の一部通行止めを検討するべきだと

思います。 

 これは先日、私議員一人の考えではあるの

ですが、翁長自治会の自治会長、そして役員

の皆さん、そして以前議員をされた赤嶺勝正

さんにも現場にいらしていただいて、その考

えを伝えました。そうすると、自治会長を含

め、また赤嶺勝正さんも含め、通行止めをす

ると困ると。大勢の地域の皆さんが、生活に

必要な道路であると。そういう考えを受けま

した。しかしながら私は、あえてその場でも、

今日もですね、通行止めが必要であるという

ことを主張しています。それには、やはり現

場に行けば分かるのですが、今ちょうど糸満

市から南部徳洲会病院に行く道路の橋の手前

に、大きな土のうを何百個も積んで、その土

砂崩れを防ぐために歩道なども全部通行止め

をして、大掛かりな土砂崩れの防止策をやっ

ています。そこの現場を見る限りでも、明ら

かに旧おなが園のある土砂のほうが勾配もき

つければ、その土砂の量、そして今の状況で

すね。通行止めをしてでも、安全を最優先に

確保しなければいけないという認識に立って

の質問ですので、この通行止めについて、私

は真剣に、当局としては打ち出すべきだとい

うふうに理解をしていますが、当局のご見解

をお願いしたいと思います。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市道442号線につきましては、一部石積み

の膨らみがあることを確認していることから、

週に１回程度パトロールを実施し、注視して

いるところでございます。また、大雨や台風

時においては、重要箇所として現場を確認し

ており、土砂崩れ等の災害が起きてないか、

随時点検しております。 
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 市道442号線の対策としまして、令和４年

度においては、民地側のり面部分の表土が一

部流出したことから、種子吹付けによる保護

工事を行ったところでございます。今後につ

きましても状況を注視しながら、斜面地に変

化が見られた場合は、大型土のうの設置など、

対策してまいりたいと考えております。 

○（17番）大田善裕議員 －再質問－ 

 今検討している段階ですけれども、私は通

行止めをして、そして安全を確保するのが優

先するべきものだというふうに理解をしてい

ます。この道路、市道442号線ではなくて、

新路計画があると思います。豊崎の避難道と

して計画をしていますけれども、これまでの

経緯を見ましても、遅々として、その予算が

つきづらい。それは豊崎橋側ですか、そこか

らくる工事が、なかなか用地買収がうまくい

かないということで、上から新路線を工事す

るということをなかなか県が理解していない

ということもあると思いますが、それを考え

たときに、恐らく長期間にわたって、今の道

路をどうしても利用しなければならないと思

います。なので、一つの提案ですけれども、

もし通行止めがかなわなければ、いわば道路

の道路敷、民有地との官民境界の辺りにＨ鋼

を打ち込んで、土留め対策をしっかりやると

か、そういうことも含めて必要になってくる

と思います。この民有地、旧おなが園ですが、

新しくなったその地権者の皆さんと急いで、

そういう対策も含めていろいろな計画がされ

ているということもこの間説明されましたけ

れども、安全対策についても急ぎ、この認識

を共有して進めるべきじゃないかというふう

に思いますが、その辺は当局のご見解をお尋

ねしてもよろしいですか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 今ご質問の民地側ののり面の件ですけれど

も、今後民地所有者等にも当たって、その辺

の対策等、一緒に検討してまいりたいと考え

ております。 

○（17番）大田善裕議員 －再質問－ 

 道路敷から向こう、かなりその道路に接し

たところまで民有地が広がっているわけであ

りますから、ぜひその開発の計画等、まだ決

まった段階でも何でもないというふうなこと

を聞いていますけれども、開発いかんの内容

によっては、この民有地側にその道路をセッ

トバックさせて、なるべく土砂の量も増やす

ようなそういう開発にするとか、安全対策を

最優先にして、新路線がいつかはできるから

それまでの辛抱だよということは、恐らくこ

の地域の人たちもなかなか了承しにくい話だ

と思いますので、速やかに、安全対策を最優

先にした民有地の地権者、企業だと思います

けれども、その方々に、急ぎ、アプローチを

して、その内容いかんによって、なかなか安

全が確保できないということであれば、私が

主張しているとおり、その安全が確保できる

までの間は通行止めというものも検討してい

ただきたいというふうに思っておりますので、

ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、②番に移ります。字渡橋名市道

25号線東側（クンジャーガー周辺の農地）で

すね。これは３年前に、エコシティとはしな

までを含めた一帯が、その第１種低層地域に

市街化編入しましたが、建築、その一帯の農

地がちょうどポケット状になっているのです

けれども、航空写真から見れば。建築基準法

の第42条に定める道路が未整備のため、接道

義務を満たせず、用途に即した土地利用がで

きずにおります。幅員４メートルの道路整備
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ができないか、当局にお尋ねします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の字渡橋名、市道25号線東側、

クンジャーガー周辺の農地につきましては、

令和４年11月の第７回区域区分定期見直し

（即時）により、市街化編入された区域であ

ると認識しております。新たな道路整備を行

うに当たっては、本市における人口動向や道

路網整備状況等の現状把握のほか、上位計画

の関連計画から将来の都市づくり、土地利用、

将来交通需要等を把握、整理の上策定されま

した「豊見城市道路整備プログラム」に準拠

し、整備を行うこととなります。また、農地

買収等で多額の予算を必要とすることから、

補助事業を活用することが前提となるため、

道路法に基づく市道認定などの手続を行うこ

ととなります。ご質問の当該箇所につきまし

ては、将来的な土地利用や交通需要を把握す

る必要もあることから、直ちに市道認定を行

うことは現時点では難しいと考えております。 

○（17番）大田善裕議員 －再質問－ 

 実は、その地域の方のお話を伺うに、30年

ぐらい前にあの土地一帯がちょうど私が今質

問しているような形で、道路が、当時村政だ

と思いますけれども、道路を引こうというよ

うな形で地域の皆さんに話があったらしいの

です。そうしたら、この始点というか、出発

点から最後の終点のところに一軒の家があっ

て、そこの地主さんが、この計画については

承服できない、納得できないということで頓

挫したという経緯がありました。そういう中

で、先日も現場に、道路課長含めて地域の皆

さんにも、多くの皆さんに来ていただいて、

そういう経緯もお話ししてもらいながら、あ

る一つの問題があって、農地ではあるのです

けれども、私の浅はかな考えだったのですが、

今経済建設部長が説明した補助事業の市道に

当たる要件、幾つかクリアしなければならな

いものがあるということで、農地なので農道

を引っ張れないかと思ったら、すぐ現場で否

定されたのですけれども、市街化地域なので

農道はもう造れませんと。どうしても市道を

引かなければならない。これは本当かと思っ

て、県の農林水産部だったり、土地改良事業

団体連合会だったり、市街化地域の中でも、

市街地であっても農道を造れないかというこ

とでいろいろ調べたのですけれども、やはり

難しかったんですね。何が言いたいかという

と、その後に私は諦めがつかないものですか

ら、当時反対した側の、いわばひまわりファ

クトリー、座安小学校の正門からひまわり

ファクトリーのある市道21号線側からクン

ジャーガー向けに道路が引けないかというこ

とで、この間メジャーを持って、スケールを

持って測りに行ったら、一番広いところで４

メートル80センチ、狭いところで３メートル

50センチぐらいあるんですね。そこから生活

道路になっているのですが、一直線に行けば、

この農地一帯のど真ん中から道路が通って、

８筆ぐらいあるのですけれども、150メート

ルないかな、100メートルぐらいかな。そう

すると、大分土地利用の将来性が出てくるな

ということを思ったものですから、おっ

しゃっていたように、その用地買収、補償、

そんなにかからないと思います。スケールで

測って、ちょっとだけセットバックしてもら

えば、大方の財産を地権者には、これまでど

おり所有してもらいながら、あの辺りの一帯

の開発ができて。恐らく小学校に近いですし、

集合住宅を建てようものなら、ちょっとした

土地ですけれども、恐らく２、300名はすぐ
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住民が住むと思います。私、前回の質問でも

申し上げましたが、また、この間の沖縄タイ

ムスにも載っていましたが、豊見城市の人口

が近年鈍化していると。その要因は、地価の

高さだと。あとは、私は都市基盤整備が進め

ば、総合計画にある７万人に到達するまで、

そういうたゆまぬ努力をやっていくべきだと。

その政策の中で、今回地域の道路一本を引く

ことによって、せっかくの第１種低層地域、

市街化編入した土地が生きてくる。今の答弁

のままいくと、恐らく向こう30年、40年、自

分たちでその道路一本を、地権者がお金を出

し合って道路を引くまでは道路が造れません

というような、もしくは、今認定されている

道路の順番待ちということでは、明らかにこ

の道路一本さえ引けば発展する地域であるが

ゆえに、ぜひ徳元市長も含めてそうですが、

この道路の部分については、もう少し私も議

論を今後させていただきたいと思いますので、

ひとつおつき合いのほどよろしくお願いした

いと思います。ここで終わりということでは

なくて、今後もまた一緒に研究できたらと

思っておりますので、よろしくお願いします。 

 ③県道東風平豊見城線と市道25号線を結ぶ

アクセス道路の計画が必要だと思います。こ

れは令和２年度に出された、これは私が別の

質問で使った資料で恐縮なのですけれども、

農林水産課で出している土地利用計画図。こ

れは令和２年度のもので、いわゆる県道東風

平豊見城線から市道25号線ですね、座安小学

校の前を通る。この土地利用図では、道路の

計画であるであろうアクセス道路、私が今ま

さに言っている道路の部分が広く、今後道路

が開通する見込みであるというような表現で、

既に書き起こされております。そのことにつ

いて、今後の東風平豊見城線一帯の沿線だけ

ではなく、後背地も含めて、その土地利用に

関わる大きな大事な道路になるんじゃないか

と思いますので、この計画について図面に記

されているとおり、この道路が開通するよう

に、ぜひ皆さんにも検討していただきたいと

いう趣旨の質問です。よろしくお願いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の県道東風平豊見城線と市道25

号線を結ぶアクセス道路周辺につきましては、

現在沖縄県において、県道249号線、東風平

豊見城線及び県道256号線、豊見城糸満線の

整備が進められており、それに伴い、中央分

離帯が整備される計画となっております。沖

縄県南部土木事務所の説明によりますと、ま

だ交差点化案の策定段階であり、今後関係機

関との意見交換を行いながら、最終的な計画

を決定していくと伺っております。当該アク

セス道路につきましては、今後周辺地域の土

地利用計画や県道の整備計画が決定した段階

で、整備の必要性について検討してまいりた

いと考えております。 

○（17番）大田善裕議員 －再質問－ 

 その計画図に記されているわけですから、

当然そういう議論があったと思います。これ

は私もこの間、道路課の職員から聞いたのは、

平成14年頃からその話はあったと思いますと

いう話がありました。この図で示されている 

ところに土地を所有している地権者にお聞き

しますと、確かに過去20年ぐらい前、市役所

に呼ばれまして、この土地を将来用地買収し

て、県道につなぐ道路を造りたいというよう

な説明も受けたそうです。それをずっと覚え

ている方々がいて、会うたびに「あの計画は

どうなっているのか」というお話で、私はそ

れについて、ずっと必要性についてはあまり
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ピンとこなかったものですから、なかなか議

会でも質問はしなかったのですけれども、よ

うやくこの道路の整備が進んできて、また市

道25号線沿いに今、看護学校から座安小学校

向けに行くと、左側に大きくクリニックだっ

たりとか、新しくハイツですか、40件ぐらい

住宅が今計画されていて工事が進んでいます

けれども、ちょうどそのところから県道に突

き当たるようにアクセス道路が必要だという

ような意味がようやく分かりまして、今議論

しているのですけれども、実際に市のほうで

過去、そういうような話が具体的に計画され

ていたのか、その辺をお聞かせください。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 当該箇所につきましては、県道東風平豊見

城線を農振除外するタイミングで、平成16年

度に除外されております。現時点で確認でき

る資料から推察しますと、市道25号線と県道

256号線が交差する渡橋名交差点と、市道19

号線と県道東風平豊見城線が交差する翁長北

交差点が近接していることから、中央分離帯

の開閉場所や右折区間の滞留長の問題から、

市道25号線と県道256号線が交差する渡橋名

交差点は中央分離帯を設置する計画で検討し

ていたことから、その対策として、市道25号

線から県道東風平豊見城線につながる農道の

整備計画があったことにより除外されたもの

ではないかと推察しているところでございま

す。 

○（17番）大田善裕議員 －再質問－ 

 明らかにこれは、それ以外に意図があって

農振除外されたわけではないと思いますので、

道路を造らなければ、何のために自分の持っ

ている土地がそういう状況になったというこ

とのつじつまというか、理解がつかないと思

いますので、ぜひこの道路の計画は、今市の

ほうにそういった資料等がないということで

ありますけれども、県道を整備する県も交え

て、この道路について、改めて提起してほし

い。そういうことを皆さんのほうに要望させ

ていただきたいと思います。 

 それでは次の質問に移ります。 

 ④市道25号線、これもまた繰り返しなので

すけれども、座安小学校の前から看護学校に

突き当たる道路なのですが、そこから市道10

号線、これは与根入り口から市民体育館向け

に行く道路です。言うならば、座安小学校の

前から右側に分岐する農道がありますけれど

も、そこを通して与根そば、与根食堂のある

交差点、そこを十字路化、四差路化して、今

言ったように、先ほどの答弁もありましたけ

れども、このままだと旧国道331号、県道256

号線が看護学校の前で中央分離帯に阻まれて、

今の市道25号線から北向け、那覇向けに行く

皆さんが行く道路がなくなってしまうので、

今言ったように市道10号線とつなぐことに

よって、市民体育館向け、そして那覇向けに

行くためには、私は必要な道路改良だと思っ

ています。南向けに行くには、分離帯があっ

てもそのまま直進して左向けに行けばいいわ

けですが、この辺の部分でも、その周辺一帯

の交通事情もそうですけれども、土地利用全

体にも大きく影響してくるということで、非

常に重要な提案だというふうに思っています。

このことについて検討すべきだと思いますが、

当局の見解をお尋ねします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 一部答弁が重複しますが、お答えいたしま

す。 

 ご質問の市道25号線と市道10号線との交差

点化につきましては、現在沖縄県南部土木事
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務所より、県道256号線の交差点計画の説明

を受けております。現在の計画案においては、

市道25号線を保栄茂川沿いに振り向け、市道

10号線とつなげる交差点化の案となっており

ます。 

 交差点化の説明としましては、現在の市道

25号線と県道256号線が交差する渡橋名交差

点と、市道19号線と県道東風平豊見城線が交

差する翁長北交差点が近接していることから、

中央分離帯の開閉場所や右折区間の滞留長の

問題から、市道25号線と県道256号線が交差

する渡橋名交差点は中央分離帯を設置する計

画であることから、その代替案として、市道

25号線と市道10号線を交差点化する計画と

なっております。 

 沖縄県南部土木事務所の説明によりますと、

まだ交差点化案の策定段階であり、今後関係

機関等との意見交換を行いながら、最終的な

計画を決定していくと伺っております。市道

25号線との取りつけ部分の詳細な協議も必要

になると考えておりますので、進捗状況を見

ながら対応していきたいと考えております。 

○（17番）大田善裕議員 －再質問－ 

 それでは⑤に移ります。 

 市道25号線、字渡嘉敷区間の道路側側溝の

劣化がひどく、近年当該区間では二輪車によ

る死亡事故、これは今年ありましたけれども、

この死亡事故や、２年前ですか、高校生の方

が大事故、全く同じ場所で起こしまして、そ

れで道路の状況を見渡すと、私はこの道路に、

オートバイですから、どちらかといえば道路

の端を走る傾向がありますので、側溝の部分

にハンドルを取られたり、足元を奪われな

かったかということを思ったわけですけれど

も。私、豊見城警察署のほうに聞きますと、

そういうものではなかったと、因果はなかっ

たと。道路がそういうことであったから、事

故があったわけではなかったと。そういうこ

とも確認ができて、安堵しました。しかしな

がら、今後こういう事故が幾つも続いており

まして、また周辺のガードパイプをゆっくり

歩いてみますと、かなり接触した跡が幾つも

あって変形している状況から、このオートバ

イの事故だけじゃなしに、道路のあの付近で

は幾つもガードパイプに当たるような、そう

いう……。人が当たってはあれだけ曲がりま

せんから、そういう状況があったのだろうと

いうことが推察されました。そういうことか

ら、この道路を常時良好な状態に、道路管理

責任がありますから、道路管理者として、そ

の辺の改良を速やかに行うべきだというふう

に認識して、質問をさせていただきます。当

局のご見解をお尋ねします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の箇所につきましては、市道25

号線の改良計画の終点側となっており、現時

点におきましては改良の計画がなく、修繕を

行いながら、現状維持を図っているところで

ございます。 

 市道25号線につきましては、昭和49年５月

７日に道路認定、昭和57年10月30日に供用開

始が行われてから既に42年も経過し、道路の

老朽化はもとより、道路の設計基準も当時の

ものであるため、全体的な改良が必要かと思

われます。市道25号線は、県道256号線、役

所側から北地区、中地区と随時整備する計画

で進めており、進捗としましては、北地区は

完了し、中地区の用地買収が始まったところ

でございます。今後の計画の延伸につきまし

ては、他の路線の整備状況や国庫補助での整

備可否について確認しながら、判断していき
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たいと考えております。 

○（17番）大田善裕議員 －再質問－ 

 できましたら、その市道25号線全体を北地

区、中地区側とも、そのまま改良の継続を計

画してほしいところなのですが、どうやらそ

れまでも議論するまでに、恐らくこの先10年

スパンで、この予算については話をしないと

いけないはずなので、とりあえずは今言われ

た区間は、応急処置にしかなりませんが、そ

の道路、歩道周辺は安全対策をしていただき

たいと。そのことをご要望させていただきた

いと思います。 

 では、次に移ります。(2)教育行政につい

て。 

 これは少し生徒や保護者のプライバシーに

関わるお話でもありますので、設置するに当

たってはどういう経緯があったか、その辺は

少し割愛をさせていただきたいと思いますが、

長嶺中学校にも以前よりあるということです

けれども、伊良波中学校に特別支援クラス、

弱視クラスの設置を求める声がございます。

当局のご見解をお尋ねします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 伊良波中学校の特別支援学級、弱視の特別

支援学級の設置につきましては、令和７年度

から在籍予定の生徒がいることから、沖縄県

への人事配置等、新設に向けて、手続を現在

進めているところでございます。 

○（17番）大田善裕議員 －再質問－ 

 設置に向けて非常に前向きな対応をしてい

ただきました。ちょうど金城学校教育課長、

そして質問もそうですが、現場での対応を一

生懸命やってくれた上田先生を含めて、非常

に質問の調整の段階で、その設置に向けて非

常に熱を感じさせていただきました。このこ

とについて、この場をお借りして感謝申し上

げたいと思います。 

 あと、物理的な人員が確保できるかどうか

ということで、それの実現できるか否かとい

うものが決まってくるとは思いますが、これ

までの対応については、非常にそういうクラ

スを設置するに当たって、私が想像していた

以上に皆さんが汗をかいていただきましたの

で、議会と、そして教育委員会とのある程度

の共通認識が図れて、たった一人の子のため

ではあるのですけれども、この子の勇気にな

れば、これだけ大人が動いて、あなたを支え

ているということが伝わることができたら、

また一ついいかと思っていますので、今後も

その実現に向けて、ぜひとも頑張っていただ

きたいと思います。 

 これで私の質問を終わります。ありがとう

ございました。 

── 通告番号５（５番）新垣龍治議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、新垣龍治議員の質問を許します。 

○（５番）新垣龍治議員 －登壇－ 

 皆さん、こんにちは。日本共産党の新垣龍

治でございます。それでは通告に従いまして、

一般質問を始めさせていただきたいと思いま

す。 

 まず初めに、(1)国民健康保険について。 

 ①マイナ保険証利用登録の解除についてお

伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 マイナ保険証利用登録の解除につきまして

は、令和６年２月９日付、厚生労働省より、

事務連絡において、マイナンバーカードの健
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康保険証利用登録は任意の手続であることを

踏まえ、利用登録の解除を希望する方につい

ては、任意に解除の手続を行うことができる

よう、システム改修を行う旨の通知が発出さ

れ、その中で10月頃をめどに解除申請を受付

開始スケジュールが示されました。また、10

月９日付通知において、令和６年10月28日か

ら、加入者からの利用登録解除の申請の受付

を開始できるよう、各保険者へ通知がなされ

ており、本市においても利用登録解除申請受

付を行っている状況です。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 マイナ保険証の登録は任意の手続で、解除

も任意ということで、解除申請も今始まって

いるということでした。 

 再質問になりますが、国民健康保険及び後

期高齢者医療のマイナ保険証登録率をお伺い

します。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 令和６年９月１日付現在でお答えします。

国民健康保険の登録率は48.3％、後期高齢者

医療の登録率は45.7％となっております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 それでは利用率についてはどうでしょうか、

お伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 国民健康保険の利用率については7.76％、

後期高齢者医療の利用率については5.12％と

なっております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 全国が、10月時点で利用率が15.67％とい

うことで、後期高齢者医療については半分以

下というような状況です。これまでマイナ保

険証を巡っては多くのトラブルが報告されて

います。全国保険医団体連合会が実施しまし

た2024年５月以降のマイナ保険証トラブル調

査では、８月から９月にかけて39都道府県か

ら１万2,735医療機関の回答があって、その

回答した医療機関の70.1％に当たる8,929医

療機関で、2024年５月以降もマイナ保険証、

またオンライン資格確認に関するトラブルが

あったと回答しております。 

 このトラブルの内容については、資格情報

が無効、また該当の被保険者番号がない、名

前や住所の間違い、負担割合のそご、限度額

認定の誤り、他人の情報がひもづけられたな

どです。このトラブルで、一旦窓口で10割を

請求した事例も9.6％、857医療機関あったこ

とも分かっています。そのうち沖縄県内の状

況ですが、これは先日沖縄県保険医協会など、

沖縄県内６団体でつくる健康保険証廃止反対

県連絡会が発表したものですが、県内で66件

のトラブルがあったと、調査結果を発表して

おります。全国の同様のトラブルなど、また

保険資格が確認できず、医療費の10割負担を

一旦求めた事例も13件あったと発表していま

す。今月２日から健康保険証の新規発行停止

となっていますが、それ以降も全国でトラブ

ルが相次いでいるようです。青森県では

1,393件の誤登録があったということです。

青森県六戸町で町民671人分の国民健康保険

の負担割合が誤って登録、青森県中泊町では、

町民722人の国民健康保険の負担割合も誤っ

て登録されたということです。徳島県でもト

ラブルがあって、徳島県阿南市では、国民健

康保険の加入者がマイナ保険証を医療機関に

提示した際に、誤って資格を喪失していると

いうエラーが表示される不具合が相次いだと
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いう、こういう事例が発生しています。この

マイナ保険証については、システム上のトラ

ブルについても不安がある中ですが、本市に

おいてこのようなトラブル等の発生はなかっ

たのかお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 現時点において、そのようなトラブルの事

例はありません。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 分かりました。本市ではないということで、

安心しました。 

 それでは再質問ですが、マイナ保険証利用

登録の解除申請について、現在の状況、実績

についてお伺いしたいと思います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 令和６年11月末現在で国民健康保険３件、

後期高齢者医療については、同様に３件の解

除申請を受理しております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 続いて再質問ですが、マイナンバーカード

と保険証のひもづけを行った際に、期間に

よってマイナポイントを付与された方もい

らっしゃると思いますが、その場合、解除申

請を行った場合、そのマイナポイントの返還

等についてはどうなるのでしょうか。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 総務省のマイナポイント施策推進室による

と、返納した場合もポイントの返還は必要な

く、今後もその予定はないとのことです。同

室は、期間までにカードを申請し、保有して

いることが取得要件であり、保有し続けなけ

ればいけない要件はないとしております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 分かりました。その辺も安心しましたが、

この間、システム上の不具合も全国各地で報

告されていて、また、マイナ保険証について

は、今は保険証についても発送をして、有効

期限が来年の12月１日までとなっていると思

うのですが、その辺、市民への解除の周知方

法についてはどのような対応を行っているの

でしょうか。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 国民健康保険被保険者への周知方法につき

ましては、受付開始の10月28日に、市のホー

ムページに掲載し、申請方法及び申請書等の

様式もダウンロードをできる状態となってお

ります。また、広報紙に折り込んだ12月発行

の国保だよりにも記事を掲載しており、広く

市民に伝わるよう周知しております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 ぜひよろしくお願いします。 

 マイナ保険証から解除後に、資格確認書の

送付については、まだ現在の保険証が来年ま

であるというので、そのタイミングでまた職

権での発送、また登録解除での資格確認書の

発行になってくると思いますので、ぜひこれ

については、今後質問をしていきたいと思い

ます。 

 続いて、次の質問に移りたいと思います。 

 ②子どもに係る国民健康保険税の均等割に

ついて、以下お伺いします。 

 (ｱ)令和４年４月から未就学に係る国民健

康保険料等の均等割額の減額措置が開始され

ましたが、改めてその内容をお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 国民健康保険では、全ての世帯員が等しく

保険給付を受ける権利があるため、均等割保
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険税として、世帯の人数に応じた応分の保険

税が賦課されております。未就学児の均等割

保険税の軽減措置については、子育て世帯の

負担軽減の観点から、広く子どもがいる世帯

に対して一律に軽減を行うことを趣旨として、

令和４年４月から開始しております。 

 軽減の内容といたしましては、当該未就学

児に係る均等割保険税について、その５割を

公費により軽減することとし、公費の負担割

合は国が２分の１、県４分の１、市４分の１

となっております。また、低所得世帯に対し

ては、応益保険料の軽減措置、７割、５割、

２割軽減、その後に、当該未就学児に係る均

等割保険税について、その５割を公費により

軽減する内容となっております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 お答えいただき、ありがとうございます。 

 この減額措置の目的が、子育て世帯の負担

軽減ということを目的としています。子育て

世帯の負担軽減については、国保については、

今年度国保制度の見直しもされ、出生時にお

ける保険料負担の軽減も始まっています。内

容は、出生する被保険者に係る産前産後期間

相当分、これは約４か月の保険料を均等割、

所得割額を免除する措置となっています。ま

た、国においては、昨年12月に策定されたこ

ども未来戦略、この中で子育て世帯の家計を

応援することを大きな柱とし、児童手当の拡

充、出産一時金の増額、医療費等の負担軽減、

また大学等に係る教育費負担の軽減などの施

策を進めています。この中でも特に、多子世

帯へは特段の配慮を進めているところであり

ます。国保の均等割については、収入のある

なしに関係なく人数に応じて任される。子ど

もの数が多いほど負担が大きくなってしまい

ます。 

 今定例会で議案第71号、国保の均等割増額

の条例改正案が提出されていますが、今子育

て世帯への負担軽減が大きく求められる中に

おいては、また、これに逆行する内容で、こ

れまで私たち日本共産党市議団は均等割の軽

減も訴えた立場としては、賛成しかねる内容

です。 

 そこで、(ｲ)収入のない子どもに対する均

等割についてはなくすべきだと考えますが、

見解をお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 国民健康保険では全ての世帯員が等しく保

険給付を受ける権利があるため、均等割保険

税として、世帯の人数に応じた応分の保険税

が賦課されております。議員ご質問の収入の

ない子どもに対する均等割をなくすべきとし

た場合、その分の財源を別で確保する必要が

あり、被保険者数の減少及び医療費の高度化

により、財政基盤の脆弱な国民健康保険制度

においては、大変厳しいものと考えておりま

す。本市といたしましては、引き続き国保運

営における財政健全化に努めるとともに、全

国知事会や全国市長会において、国に必要な

財源を確保していただくよう、提言するよう

要望してまいります。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 国民健康保険の加入者というのは、年齢構

成及び、また医療費水準も高く、さらに無職

者などを中心として低所得者の方が多いため、

やはり保険税の確保が難しい。こういう構造

的問題があることは認識されていることだと

思います。また、それによって国保は協会け

んぽなどの保険料と比べて、およそ1.5倍か

ら２倍も高くなっています。本来であれば、

国が責任を持って国庫負担を増やし、協会け
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んぽ並みの払える保険税にすべきであり、市

としても国に対して、引き続き声を上げてい

ただきたいと思います。 

 一方で、自治体独自で努力されているよう

な事例もあります。ちょっと紹介したいと思

いますが、この事例は茨城県内で進んでいる

子ども均等割の減免について紹介したいと思

います。これについては12月、先日８日に行

われた中央社保協の国保改善運動交流集会の

中で、日本共産党茨城県の井尻かな県議の報

告した内容を紹介したいと思いますが、これ

は茨城県と県内自治体が協力しての事例とな

ります。茨城県では、令和４年度から課税方

式を４方式から、所得割と均等割の２方式に

統一しています。資産割と平等割をなくして

いますが、これは２方式で簡潔・公平とする

ことと、また家族形態の変容で国保世帯の約

85％が１人または２人世帯で、世帯当たりで

課税する意義が希薄化してきたことが挙げら

れています。統一化前は４方式が20町村、３

方式が20市町村だったようです。この２方式

導入によって、県から市町村への交付金があ

るということです。多子世帯に着目した項目、

これは子どもに係る均等割の軽減措置を設け、

２方式を実施した市町村に対して、総額５億

円を０歳から19歳の被保険者数で案分した額

を市町村に交付しているということで、令和

４年度は１人当たり7,389円、令和５年度は

8,839円の実績だったということです。また、

先ほど質問しましたが、国による未就学児に

係る均等割の５割軽減がスタートし、市町村

が国と県からの交付金を活用して、独自の政

策判断で子どもの均等割りなど、保険税負担

軽減を実施しているとのことです。現在子ど

もの均等割減免実施が39市町村、まだ行って

ないのは５市町村だそうです。そのうち、取

手市と鹿嶋市は18歳以下を全額免除、かすみ

がうら市は子どもの均等割相当分を応援金と

して一般会計から支給して、全額免除を実施

するなど、茨城県内の各市町村が取組を拡充

しているとの報告がありました。現在沖縄県

では、茨城県のような交付金はありませんが、

市単独での全額免除はすぐには厳しいとして

も、少しでも子育て世帯の負担軽減拡充を進

めるために、例えばこども未来基金の活用を

含めて検討できないかお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 繰り返しの答弁になりますが、本市といた

しましては、引き続き全国知事会や全国市長

会において、国に必要な財源を確保していた

だくよう要望していきたいと考えております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 こども未来基金の活用については、ぜひ今

後検討していただきたいと思います。 

 県の助成については、私たちとしても、引

き続き県に対してこういう制度の創設を含め

て求めていきたいと思います。 

 次に移ります。次、(2)の福祉行政につい

て。 

 ①加齢性難聴者補聴器購入助成事業のこれ

までの実績についてお伺いします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 当該助成事業につきましては、令和５年度

から開始されております事業となります。ま

ず、令和５年度の実績といたしまして、申請

者数33名のうち助成者は13名、１人当たり２

万5,000円を上限とし、総助成金額は32万

5,000円となっております。令和６年度につ

きましては、11月末時点において、申請者数

18名のうち助成者12名で、現時点の総助成金
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額は30万円となっております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 令和５年から始まったこの助成事業なので

すが、令和５年度は決算では32万5,000円と

いうことで、ちょっと執行残が残っているよ

うな状況で、今年度は現在12名ということで、

これについては、市民のほうから助成額につ

いて２万5,000円ではちょっと……。もう少

しこの助成額が多ければというような、そう

いう要望も聞いております。補聴器について

もかなり高額なものもたくさんあり、安価な

ものは安価なものもあるとは思いますが、こ

れについて、補助額について今後拡充をする

ような、そういうお考えはあるかお伺いしま

す。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 本市では、令和５年度から助成を開始して

おりますが、要件に該当する方への助成につ

いては、予算内に収まっている状況でござい

ます。しかしながら、今後は本市においても

高齢者の増加が見込まれており、これに伴い、

必要とされる方も増加することが予想される

ため、助成金の拡充は避けられないものと認

識しておりますことから、令和６年６月に開

催されました第94回全国市長会において、加

齢性難聴者等の軽・中等度難聴者の補聴器購

入に対する補助制度の創設が、高齢者福祉施

策の充実に関する提言として要望しておりま

すので、国の動向についても、今後引き続き

注視してまいりたいと考えております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 市長会を通じて国への要望もしていただき

たいと思いますが、せっかく取った予算の執

行残がある要因として、やはり支援額がもう

少し必要なのか、そういうことでなかなか利

用がされないというのもちょっと懸念すると

ころでありますので、ぜひ今後そういう予算

がしっかり使われるような形で、検討を進め

ていただきたいと思います。 

 それでは、次の②令和５年９月議会にて日

常生活用具の給付に発電機や蓄電池、充電装

置などの追加を求める質問を行いましたが、

その後の取組についてお伺いします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 日常生活用具の給付種目に、発電機や蓄電

池等を追加することにつきましては、近年の

災害等に対する危機感の高まりなどから市民

の要望もあり、その必要性については、担当

課においても十分承知をしているところでご

ざいます。そこで、現在令和７年度予算編成

において、日常生活用具の給付種目として、

蓄電池、発電機を追加できるよう、関係課と

調整を進めてまいりたいと考えております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。昨年９月議会にて

質問した際、県内では宮古島市、また一部国

頭村もこのような給付事業を追加をして行っ

ていましたが、今回県内の市町村がこの必要

性を感じて、各地でも日常生活用具の給付へ

の発電機、蓄電池の追加が取り組まれている

と思いますが、県内の状況についてお伺いし

たいと思います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 宮古島市では先んじて実施しており、今年

度より実施しておりますのが、那覇市、浦添

市、沖縄市、名護市で実施しております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。豊見城市も来年度

からできるよう検討を進めているということ
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で、この質問については、午前中宜保安孝議

員も、また、前回仲田政美議員も質問させて

いただいております。市民の命に関わること

ですので、ぜひ進めていただければと思いま

す。よろしくお願いします。 

 次、③の質問に移りたいと思いますが、こ

の質問については、今の状況でいうと、やは

り実質賃金が下がる一方で物価が上がり続け

て、家計の負担が重くなっている状況です。

例えば生活保護利用世帯などは、物価が上が

り続ける中でも保護基準はそのままで、家計

の厳しさが増している状況にもあります。こ

のような生活困窮世帯に対する減免制度で、

福祉増進の一助を図る必要があるのではとい

うふうに考えております。 

 水道料金の減免については、基本的なイン

フラの確保とか、子育て世帯への経済的支援、

貧困対策としての役割等も期待できます。全

国の自治体でも幾つか実施されていますが、

具体的支援としては、基本料金の全額または

一部の免除、使用料金の一定割合の減額、一

定使用料までの料金免除などが取り組まれて

います。本市においては、今定例会で水道料

金の値上げの条例改正案が提出されています。

これについては30年余り料金が据え置かれて

きたことや、また企業局による料金改定、物

価上昇による燃料費等、また老朽化した設備

改修を見据えるためとしても、本改正案に対

しては理解をしているところであります。し

かし、水道事業の安定的な事業の継続の確保

と同時に、弱い立場の市民もケアする必要が

あるとの立場から質問をしたいと思います。 

 ③物価高騰が続き市民生活に厳しさが増し

ています。例えば生活保護世帯やひとり親世

帯、障害者世帯等を対象にした水道料金の減

免制度を実施する考えはないかお伺いします。 

○ 上下水道部長 大城 堅 

 お答えします。 

 本市の水道事業につきましては、水道法の

ほか、全国の多くの水道事業と同様に、地方

公営企業法に基づく事業として実施されてお

ります。地方公営企業の経営は、独立採算制

を原則としており、サービスの生産・提供に

要する経費は、対価として受益者から受け取

る料金収入により賄うことを原則としており

ます。また、水道法では、水道水の供給条件

として、「料金が能率的な経営の下における

適正な原価に照らし、健全な経営を確保する

ことができる公正妥当なものであること」ま

た、「特定のものに対して、不当な差別的取

扱いをするものでないこと」と定められてお

ります。以上のことから、原則水道事業体と

して、特定の方を対象に水道料金を減免する

ことは、制度上馴染まないものというふうに

考えております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 分かりました。原則は、制度上そのような

一部に対しての支援が馴染まないということ

ですが、今回水道料金を上げることについて、

市民感情に対しても少し配慮が必要ではない

かという、そういう観点から質問させていた

だいていますが、今回11月22日に閣議決定さ

れた重点支援地方交付金これについては、補

正予算案で出されて、成立後確定すると思い

ますが、一つ推奨事業メニューがあって、そ

の中に、最近地方公共団体による水道料金の

軽減についてもメニューに追加されています

ので、市としても優先順位等もあるかと思い

ますが、こういう値上げが続く中で、市民に

対するケアについても少し配慮した上で、交

付金の使い方も含めて、今後検討していただ

きたいと思いますが、どうでしょうか。 
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○ 上下水道部長 大城 堅 

 お答えします。 

 今議員がおっしゃる交付金についての内容

確認できる資料は手元にありませんが、水道

料金の減免等について、制度上も含めて有効

に活用ができるのか、確認していきたいと思

います。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 確認後、少し検討できるかどうかも含めて、

ぜひ前向きに検討をお願いしたいと思います。 

 続いて、次の質問に移ります。 

 (3)日本共産党市議団豊見城市議団2025年

度予算編成に伴う要望書について。 

 日本共産党豊見城市議団は2025年度予算編

成及び行財政運営に関する要望書を11月15日、

徳元市長へ手交いたしました。市民の願いが

活きる活力あるまちづくりを進める立場から、

要望した５分野52項目の中から、以下の項目

について市の考えをお伺いします。 

 ①高校卒業まで医療費窓口無料化を実現す

ることについてお伺いします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 こども医療費助成につきましては、令和４

年度から沖縄県において、こども医療費の通

院対象年齢を中学校卒業まで拡充をしており

ます。特に、子どもの貧困率の高い沖縄県に

おいて、子育てしやすい環境を整えることは

喫緊の課題であると認識をしており、高校卒

業までのこども医療費無料化につきましても、

拡充すべきものと考えております。国のこど

も未来戦略方針において、地方自治体への取

組の支援として、こども医療費などの負担軽

減の方針が示され、子どもにとってよりよい

医療の在り方について検討し、その結果に基

づき、必要な措置を講ずるという方針も示さ

れております。また、全国知事会、全国市長

会などから、国へ全国一律のこども医療制度

創設の決議、提言等も次々に提出されている

状況もございますので、今後も県市長会など

を通じて、国や県へ要請を検討するなど、財

源の確保をはじめ様々な課題を整理しながら、

国・県の動向を注視しつつ、高校卒業までの

医療費無料化に向けて取り組んでまいりたい

と考えております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 この質問を何度もさせていただいています

が、市としても高校卒業までの医療費無料化

に向けて、しっかり取り組むことはもう何度

も確認させていただいており、ぜひ国の制度

化も含めて、ぜひ頑張っていただきたいと思

います。これまで市長会等も通じて、国や県

への要請については答弁していただきました

が、この間、市長会を通じての要請等につい

て実績等あればお伺いしたいと思いますが、

どうでしょうか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時36分） 

再  開（14時36分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 先ほど答弁しましたとおり、市長会等を通

じては国への要請というところは行われてい

るところであります。また、現在沖縄県では、

県内の各市町村の意向、または事業の実績、

県、市町村等の財政状況を踏まえ、今後協議

を行うという見解も示されてきていますので、

そういう協議等を見据えながら、また引き続

き対応を検討してまいりたいと考えており
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ます。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 その取組もしっかりと進めていただきたい

と思います。 

 時間がないので、次に進みます。 

 ②学校給食センターの分離新設の促進と自

校方式について検討することについてお伺い

します。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 学校給食センターを分離し、複数施設を新

設することにつきましては、現時点では厳し

いものだというふうに考えているところでご

ざいます。給食施設を複数持つことによるリ

スク分散ができるだろうということについて

は、そういうお考えがあることも理解をして

おりますが、そこのリスクを本当に分散しよ

うと思いますと、8,000食の施設を２つ造る

ということになります。そういう意味では、

現実的に財政負担を考えますと難しいものと

いうふうに考えております。また、この件に

つきましては、分散することにより仕入れの

規模を半減させることで、仕入先の選択肢が

増えるということもかねてより指摘されてお

りますが、１つの施設で、給食センターにお

いても焼きのライン、揚げのライン、スチー

ムコンベクションオーブン等をしっかり整備

した上で、２メニュー制を取り入れれば仕入

規模の半減は可能であることが、先進施設で

の事例でも示されているところでございま

す。 

 続きまして、学校給食施設の自校方式につ

きましては、本市の学校施設の状況を踏まえ

ますと、現実的ではないものだと考えており

ます。本市では、近年校舎の老朽化による校

舎の建て替えや学校新設を行ってまいりまし

たが、自校方式を意識した校舎となっておら

ず、長期的に児童生徒数が減少した場合、空

きスペースの活用などの検討は可能になるこ

とも予想されますが、現在の給食センターの

老朽化課題を解消するには、各教室の空きス

ペースを待つような時間的な猶予はないもの

だと考えておりまして、そういう意味におき

まして、センター方式で整備することが現実

的で、実際今後の検討の中においてもそこが

主たる検討になるものだと考えているところ

でございます。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 分かりました。自校方式については難しい

というような、スペースの関係だと思います

が。那覇市のほうは、13のセンターで42校分、

２万1,500食余りですね。これは一つのセン

ターで２、３校が主で、食数は1,000から

1,500食、幾つかの校区は５校、６校、最大

８校というような状況でやっていますが、何

より本市では、これまで出ていたようなメ

ニューが制限されないようなことだとか、ま

た手狭なスペースによる品質管理、異物混入

のリスク回避だとか、そういうところが解消

されるのかどうか、そういうところも気に

なりますので、ぜひその件についても今後

しっかり検討されていただきたいと思いま

す。 

 次に進みます。③学校給食における栄養充

足率の維持と給食費の無料化に取り組むこと

についてお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 学校給食の栄養充足率の維持につきまして

は、物価高騰により食材費が全般的に上昇し

ており、苦慮している状況にあります。小中

学生の給食費保護者負担に著しい格差を生じ
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させることなく、かつ栄養充足率を維持させ

るため、給食費の額の見直しを検討する必要

があるものと考えているところでございます。

また、学校給食費無償化につきましては、沖

縄県知事の選挙公約でございますが、沖縄県

からは就学援助の生徒を除く中学生世帯に対

し、給食費保護者負担額の２分の１を補助す

ることが説明されているところでございます。

本市といたしましては、誰一人取り残さない

給食費無償化について、市長会とともに、小

学生や就学援助を受ける児童生徒も対象とす

るよう、11月29日に知事要請をしたところで

ございます。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 この質問については、前定例会で瀬長恒

雄議員も質問させていただいていますが、

確認したいのが、前回の答弁の中で県から

の支援分が約7,700万円というような表現が

あったのですが、この県からの支援につい

て、一部報道では市が独自で物価対策をし

ている分は含まないというような、そうい

う表現もあったと思うのですけれども、そ

れについては、今市が試算している部分で

は、保護者から徴収している4,500円が対象

なのか。基準になるのか。それとも市が物

価高騰分補塡している1,100円分、合わせて

5,600円がその基準になるのかというのはど

うなのでしょうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 詳細なところにつきましては、県もＱ＆Ａ

を示しながら調整をしているところでござい

ますが、給食費についてはどのように捉える

かと。県は給食費は条例等で定めている額と

いうふうに言っております。この辺のところ

については、本市は給食費は据え置きながら

助成をしていますので、そことの関わりの中

で、解釈に幅が出てくるものだと思っていま

す。今後少し県との調整をする中で、この

辺りのところはっきりしてくるものだとい

うふうに理解をしているところでございま

す。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 分かりました。今の時点で基準については

確定はしていないということなので。 

 最後なので、次の質問に移りたいと思いま

す。 

 (4)学校施設について。 

 長嶺中学校運動場に設置されている防球

ネットが破損しており、野球ボールなどが学

校外の茂みに入ると保護者からの声がありま

した。早めの修繕が必要と考えますが、見解

をお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 長嶺中学校の防球ネットにつきましては、

議員から相談を受け、去る９月24日に学校施

設課職員が現場を確認し、修繕方法等を業者

と調整し、見積りを徴取したところでござい

ます。修繕時期につきましては、長嶺中学校

と調整をし、令和７年度予算で確保できるよ

う、関係部署と調整を行ってまいりたいと考

えております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 令和７年度予算で確保ができるようにとい

うことだったのですが、かなり穴が大きく開

いて、見た目的にもすごい。卒業生でもあり

ますので、ちょっとこれはかわいそうだとい

うような思いもありまして、これについて、

年度内の修繕というのは可能かどうかもお伺

いしたいと思います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 
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 お答えいたします。 

 議員ご指摘のとおり、かなり大きく穴が空

いておりまして、部分的な修繕が難しいとい

うふうに考えております。その箇所の張り替

えとなりますので、修繕費用が、概ね概算だ

と112万円程度かかるということで見積もっ

ております。限られた予算の中での対応とな

りますので、現時点では厳しいものと考えて

おりますが、今年度予算の執行残等を確認し

ながら、できることであるならば、今年度予

算の状況を見ながら検討してまいりたいと

思っております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 ぜひともお願いしたいと思いますが、一点

気になるところは、空いた防球ネットから、

例えばボールが学校施設外に飛んでいった場

合、そういう場合において、生徒が学校施設

外にそのボールを取りに行くのか。ちょっと

危険性もある中で、それはどういう状況に

なっているのかお聞かせ願えますか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 確かに草むら等の危険な場所もございます

ので、ボールについては取りに行かないとい

うような形で今対応しているというふうに

伺っております。 

○（５番）新垣龍治議員 －再質問－ 

 ぜひ早めの対応をお願いしたいと思います。 

 これで一般質問を終わりたいと思います。

ありがとうございました。 

○ 議長 外間 剛 

 以上で本日の日程は、全部終了いたしまし

た。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 なお、次の本会議は12月11日、午前10時開

議といたします。お疲れさまでした。 

 

散  会（14時47分） 

 

 地方自治法第123条第２項の規定により署

名する。 

 

豊見城市議会議長  外 間   剛 

 

署名議員（17番）  大 田 善 裕 

 

署名議員（18番）  楚 南 留 美 
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 本会議の次第 

○ 議長 外間 剛 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

開  議（10時00分） 

 議事日程の報告であります。本日の議事日

程はあらかじめお手元に配付したとおりであ

ります。 

────── ◇ 日程第１ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第１、会議録署名議員の指名でありま

す。 

 会議規則第88条の規定により、本日の会議

録署名議員に大田正樹議員、赤嶺吉信議員を

指名いたします。 

────── ◇ 日程第２ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第２、一般質問を行います。 

 通告順により順次質問を許します。 

── 通告番号６（７番）瀬長恒雄議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 はじめに、瀬長恒雄議員の質問を許します。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －登壇－ 

 日本共産党の瀬長恒雄です。通告に従いま

して、一般質問を行います。 

 (1)民間活力導入制度について。 

 ①民間活力導入制度の応募要項では、「(3)

提案の対象外、次の１から10のいずれかに該

当するものは、原則本制度における提案の対

象外とします。その中で①民間事業者以外が

実施主体となることを前提とした提案」とさ

れています。つまり、市が資金を調達し、実

施主体となる提案は、提案の対象外と規定さ

れています。また、応募要項の(4)提案に関

する条件の②では、「利活用に伴う公有財産

の一部又は全部の改修等に要する費用や、必

要となる光熱水費の維持管理費の実費費用は

全て民間事業者が負担することを基本としま

す。」とあります。民間活力導入制度の応募

要項では、民間が資金を調達、整備、管理ま

で行う提案を募集しており、豊見城市が市債

を発行し、費用調達する旧ＩＴセンター跡地

の立体駐車場事業は、提案の対象外であり、

条件も満たしていないため、この応募要項で

は採用できないと考えるが、監査委員の見解

をお伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 監査委員事務局長 新垣 栄 

 お答えします。 

 議員ご質問の民間活力導入制度に係る旧Ｉ

Ｔセンター跡地の立体駐車場事業につきまし

て、本市監査委員としましては、当該事案に

ついて具体的な監査を実施しておりませんの

で、答弁することはできません。ご理解をお

願いいたします。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 今回の旧ＩＴセンター跡地の立体駐車場事

業は、応募要項の提案の対象外であり、条件

も満たしていない。また、予定価格も市内部

で検討されず、民間企業の提案額をそのまま

予算化しています。12月定例会に約10億円の

補正予算が提案されていますが、この増額提

案も、民間企業の提案をそのまま上げてきて

おり、到底受け入れられない提案だと考えて

います。監査委員においても、以上述べた点

について行政手続上の瑕疵がないのか、監査

を早急に行うべきだと考えるが、監査事務局

の見解を伺います。 

○ 監査委員事務局長 新垣 栄 

 監査についてですが、いつ監査できるかに

ついても今ここで判断することはできかねま

すが、今後定期監査や決算審査などのタイミ
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ングで、当該事案を含めた監査を実施してい

くことになると考えております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 よろしくお願いいたします。 

 では、旧ＩＴセンター跡地の立体駐車場事

業は、ＤＢＯ方式の事業で採用したと当局は

説明しておりましたが、②この応募要項でＤ

ＢＯ方式を採用できる根拠をお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 民間活力導入制度とは、民間事業者の創意

工夫等を最大限に活用し、公共サービスの向

上、地域経済の活性化及び財政負担の軽減等

を目的に、民間事業者等から事業提案を募集

し、予算措置等の条件が整った場合に民間活

力を導入して事業化する制度であり、本制度

は、パブリック・プライベート・パートナー

シップ、いわゆるＰＰＰという行政と民間が

連携して公共施設の建設、維持管理、運営を

行うことにより、民間の創意工夫等を活用し、

財政資金の効率的使用や行政の効率化を図る

スキームの一つでございます。ＰＰＰ／ＰＦ

Ｉには、ＢＴＯ方式、ＢＯＴ方式、ＢＯＯ方

式、ＢＴ方式、ＲＯ方式、ＤＢＯ方式、指定

管理者制度及び包括的民間委託等の多くの方

式があることは、瀬長恒雄議員もご承知だと

思います。令和６年６月、第３回豊見城市議

会定例会においても答弁させていただきまし

たが、本要項がＰＰＰ／ＰＦＩ制度の活用を

前提としていることから、ＤＢＯ方式を採用

しないと否定しているものではないというこ

とを、改めて答弁したいと思います。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 この募集要項では、民間が資金を出す提案

を募集しています。９月定例会でも総務企画

部長は、例外があるが記載していないだけだ

と答弁していますが、書いてない例外規定を

どのように理解するのですか、お伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時07分） 

再  開（10時11分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 前回の議会でも答弁しました。原則があれ

ば例外がある。今は記載されてないからとい

う瀬長恒雄議員のお話でありましたが、例外

を全て記載することは不可能だというふうに

認識をしております。今回の提案につきまし

ては、あくまでも民間が提案したもので、民

間が実施主体でありますので、本要項には何

ら反してないというような認識です。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 前回もやったのですが、条件を満たしてな

いのです。この条件を満たすためには、総務

企画部長がおっしゃっている例外規定がどこ

かに書かれていれば該当すると。例外規定は

書かれていないと前回おっしゃっていたので

すが、書かれてない例外規定をどのように民

間の会社、企業が判断できるのか。一般市民

にも私、この件を聞いてみたのですが、書か

れていないことを一般市民も理解できない、

民間企業も理解できないんじゃないかと。本

当に書かれてない例外規定を皆さんは理解で

きるのですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 書かれていない例外規定という話でありま

すが、例外につきましては、様々なものがあ

るかと思います。提案を受けた内容を精査し
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て、それに基づいてそれは原則から外れてい

るかいないか、例外に該当するかしないかは、

市のほうで判断しています。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 市のほうが判断するんですか。民間企業が

判断して応募してくるんじゃないですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 先ほどもお答えしました。私たちは民間の

提案を受けて、その提案の内容が今回市の要

項に合致するかどうかを判断しているところ

でありますので、市のほうの判断となります。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 では再質問をしますが、民間活力導入制度

の応募要項では、民間事業者が自ら資金を調

達し行う提案を募集しており、ＤＢＯ方式は

採用できません。公共が起債や交付金等で資

金を調達し、施設の設計、建設、運営を包括

的に民間に委託するＤＢＯ方式を採用するた

めには、ＤＢＯ方式の応募要項を作る必要が

あると考えるが、なぜそれをしなかったのか

お伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 ＰＰＰ／ＰＦＩ制度の活用につきましては、

様々な方式があることはご理解しているかと

思います。ＰＰＰの手法においても、ＰＦＩ

手法に基づく手法とＰＦＩ以外の手法に区分

されます。今回その中で、ＤＢＯ方式はＰＦ

Ｉ手法以外の手法に区分され、今回の防災型

立体駐車場の整備に当たり、ＤＢＯ方式を採

用しております。それにつきましては、民間

事業者に公共施設等の設計、建設の一括発注

と維持管理、運営等の一括発注を包括して発

注するのがＤＢＯ方式となっております。ま

た、資金調達や工事発注、所有は市が担うと

いうスキームとなっております。本市におい

ては、緊急防災・減災事業債への地方債が活

用できるため、後年度の元利償還金の70％が

交付税措置されるというメリットがあること

から、今回ＤＢＯ方式を採用しています。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 皆さん、こういうごまかしの答弁はやめて

もらえますか。ＤＢＯ方式は、市が、公共が

資金を負担すると。そのことを公表して公募

をするのです。今回の民間活力導入制度は、

民間がお金を出す提案をしてください。ＤＢ

Ｏ方式は、公共がお金を出す提案をしてくだ

さい。分かりますでしょう。そういう公共が

お金を出す提案をしてくださいというＤＢＯ

方式の要項を作って公募するのが公平公正な

公募ではないのですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時14分） 

再  開（10時15分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 まず、ＰＰＰとＰＦＩのほうから区分して

説明したいと思いますが、ＰＰＰの中にＰＦ

Ｉというのがあります。ＰＦＩにつきまして

は、民間のほうが資金を調達する。今回はＰ

ＦＩ以外の手法でもって、ＤＢＯ方式であり

ます。予算につきましては、今回市のほうで、

先ほど申しましたように地方債を充当して

やっていこうと考えています。必ずしも何と

いうんですか……、ちょっと休憩をお願いし

ます。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時15分） 
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再  開（10時16分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 ＤＢＯ方式につきましては、先ほど瀬長恒

雄議員おっしゃるように市のほうで資金を調

達するというのは、それはご理解いただいて

いるかと思います。今回の要項につきまして

は、あくまでも私はＰＰＰ／ＰＦＩ制度を活

用した事業の提案を募集しておりますので、

必ずしもＤＢＯ方式に限ったものではありま

せん。要項的にはそのようになっていますの

で、民間提案を受けて、その内容を精査した

上で、私たちはそのような内容にしています。

ただ、私たちが募集するに当たっては、まず

市がその負担をする前提として、予算を確保

しなければその発注できないというのはご理

解いただけるかと思います。今回の提案に当

たっては、予算を計上する前に、もうこの募

集を始めています。それに基づいて、その内

容を採用した後に、私たちは予算を今回計上

しております。令和６年当初予算でですね。

だから予算は後です。最初はどういう提案を

受けるのか。いろいろ受けて内部で調査して、

これを決めようということで、それをするた

めにはどの方式でいくのか、それを決定して

おります。ＤＢＯ方式、市が予算を負担しよ

うということを決めたものですから、令和６

年度当初予算でもって予算を組んでおります。

それはご理解願いたいと思います。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 理解できないのですが、市の応募要項は、

民間が資金を出す提案をしてください。ＤＢ

Ｏ方式は、最初から市が予算出します、それ

に基づいて提案をしてくださいという。だか

ら先ほどから言っているように、事業採択の

公平性・競争性。市が事業費を出すという提

案を公募すれば、皆さんはそれに応じ提案を

してくるのです。市はお金出しません、民間

がお金出しなさいという提案を募集していな

がら、この応募要項でもＤＢＯ方式が採用で

きるというのはすり替えじゃないですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 募集要項によれば、私たちが提案を採用、

決定するに当たっては、今回の民間活力制度

の概要があります。その中でただし書としま

して、協議が整ったとしても、事業の実施に

必要な予算が市議会で承認されず、予算措置

ができなかったなどの事由により事業化され

ない場合があるということで、予算が前提で

すと。あくまでも皆さんの提案を受けますが、

予算が議決されなければ、この提案を受け入

れることはできませんということを募集要項

のほうにしっかり書いてありますので、それ

をご確認お願いしたいと思います。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 私は予算の話はしてないです。応募の話を

しているのです。競争性が発揮されないで

しょう、それだと。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 今私がお話ししたのは、募集要項の中に記

載されています。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 この応募要項でいろいろな事業が採用でき

ると。ＤＢＯも市が費用を負担する提案まで、

この応募要項で採用できると。それであれば、

何でもありじゃないですか。 

 では違う質問をしますが、今回の予算審議

で、旧ＩＴセンター解体工事を大和リースが

下請けに出す計画だと説明していましたが、

市が直接一般競争入札で解体工事を募集した

ほうが財政負担の軽減になると考えますが、
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見解を伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時19分） 

再  開（10時20分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今回につきましては、あくまでもＤＢＯ方

式の一括発注でありますので、それも含めた

発注となっております。瀬長恒雄議員がおっ

しゃるように、分割して解体を市内業者にさ

せるべきだというふうな認識に伴う質問だと

思いますが、そうすることによって、必ずし

も私は経費的に安くなるというふうな認識で

はございません。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 企業が下請けへ出すということは、その分

リベートが企業に入るのです。 

 再質問しますが、大和リースの提案では、

立体駐車場の建設工事を県内・市内事業者に

発注するとしていますが、下請けができるよ

うな工事を随意契約するのはおかしいと考え

るが、見解をお伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時20分） 

再  開（10時21分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 あくまでも市と大和リースとの契約という

ふうになっておりますので、大和リースがど

こと下請けするかについては、私たちがそこ

に干渉するものではないという認識です。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 大和リースが大枠を受けて、全部下請けに

出すと。それが負担軽減になるのですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時21分） 

再  開（10時21分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 再度の答弁になります。 

 今回は民間提案制度でありますので、それ

でもって受託業者である大和リースとの随意

契約になります。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 応募要項では、民間事業者は契約締結まで

の間に地域・地区を対象とした説明会を開催

することが条件づけられていますが、住民説

明会をいつ開催するのかお伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時22分） 

再  開（10時22分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 瀬長恒雄議員がおっしゃるのは、応募要項

の提案に関する条件の中の③ほうに、民間事

業者等は必要に応じ、契約締結までの間に地

域、地区を対象とした事業内容等の説明会を

開催するということだと思います。今回に当

たっては、地域の方々には事業説明はしてお

りませんが、隣接しますＪＡのほうとはいろ

いろと情報交換等を行ってやっております。
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こちらのほうに立体駐車場を整備されること

によって、地域の方々の利用も可能となりま

すので、その辺については、今後しっかり周

知していきたいというふうに認識しておりま

す。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 ＪＡだけの了解をもらえばいいという話で

はないと思うのです。今回の12月定例会で10

億円も補正予算で増額されている。この事業

が本当に適正なのかということを住民に説明

すべきではないのですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 私たちは住民に説明するという以前としま

して、私たちは議会でもって、市民の代表の

議会の議員の皆さんに対して説明を十分して

いるつもりでありますので、ご理解いただき

たいと思います。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 住民の皆さんからは、この点についてぜひ

当局の説明を聞きたいという声が私たちのと

ころに来ていますが、そういう住民の方に住

民説明会を開いて、ちゃんとした説明をして

ほしいという声には応えないのですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 市民への説明につきましては、広報紙等を

活用して十分説明がされていますので、それ

でもって説明をしていきたいというふうに認

識しております。あとは議会のほうでしっか

りと説明していくというふうな認識でありま

す。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 ぜひとも住民説明会の開催を要望します。 

 続きまして、(2)食糧費について。 

 ①令和５年度の商工観光課の食料費の収支

の決算額をお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和５年度の商工観光課、当時の産業振興

課の食糧費につきましては、歳出の２款１項

６目10節需用費のほうの食糧費で、72万

9,709円の決算額となっております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 ②令和５年度の美郷町、土佐清水市、高千

穂町、豊見城市姉妹都市レセプションととみ

ぐすく祭りの収支の明細を伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 議員のご質問のとみぐすく祭りの収支につ

きましては、令和５年11月11日及び12日に開

催されましたとみぐすく祭り会場での食糧費

に係る収支と認識してお答えしたいと思いま

す。 

 令和５年度の姉妹都市の歓迎に係る経費に

ついては、レセプションの開催時の参加費徴

収を前提とした上で、総支出額で75万円の予

算を計上しております。令和５年11月10日に

開催されました美郷町、土佐清水市、高千穂

町、豊見城市姉妹都市レセプションに係る経

費につきましては、参加費徴収分の20万円を

差し引いた経費61万2,900円が、市が負担し

た支出となっております。 

 とみぐすく祭り会場での食糧費に係る経費

については、祭り会場での接遇に係る茶菓子

代やオードブル代の経費として、２日間で11

万6,809円を支出しております。収支全体と

いたしましては、72万9,709円の決算額と

なっております。 

 本市の姉妹都市交流につきましては、両市

町の子どもたちの相互交流のほか、盟約締結

記念等の節目の年に、相互の市町を訪問する
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などの交流を行っております。本市が訪問す

る際には、現地の方々との交流会を開催して

もらうなど、心温まる歓迎をいただいており

ます。本市といたしましても礼儀の範囲内で、

できる限り姉妹都市の方々に本市への来訪の

感謝と歓迎の意を表したいと考えております。

なお、令和５年度は、本市と土佐清水市の姉

妹都市盟約締結から30周年の節目の特別な年

となっており、姉妹都市歓迎レセプションの

ほか、とみぐすく祭り会場での盟約30周年セ

レモニーも併せて行い、例年より多くの姉妹

都市の関係者のご参加をいただいたことから、

支出も例年に比べ多くなっております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 ③豊見城市姉妹都市レセプションの参加人

数と１人当たり幾らのコース料理を申し込ん

だのかお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和５年11月10日に開催されました姉妹都

市歓迎レセプションは、招待者86名のうち65

名の方に参加いただきました。参加者につき

ましては、本市選出の県議会議員の２名や、

姉妹都市から14名、あと市議会議員のほうか

ら７名、市の関係者、あとは市の関係団体の

代表の皆さんがご参加しております。当日急

遽欠席となった１名の方もいらっしゃいまし

たが、１人当たり１万1,550円のコース料理

で申し込んでおります。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 当日会場で参加費を徴収したと思うのです

が、情報公開でもらった資料では約20万円。

この20万円はどのような会計処理をしたのか

お伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 20万円につきましては、今回の予算につき

ましては資金前渡で取っております。資金前

渡で取って、その20万円とそれ以外の費用に

ついては、当日その会場のほうで支払いをし

ております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 参加者に対して領収書発行したと思うので

すが、それはホテルが領収書を発行したのか、

市が発行したのか、どちらですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時30分） 

再  開（10時30分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 市のほうで発行しております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 市が発行したということは市の収入になる

のですが、本来雑入で入れるべき費用ではな

いのですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 雑入に入れるべき経費ではないというふう

に認識しております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 市が領収書を発行して、市の収入になって

いるのです。それを会計処理しないでいいの

ですか、雑入として。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 先ほども答弁しましたように、参加費とし

て約20万円の収入があります。それにつきま

しては、それと合わせて、当日の全体支出も

含めて支払いをしていますので、市の会計に

は、歳入として受け入れはしておりません。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 
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 市の会計規則には、現金を収納した場合に

は、市の会計に一旦入れて、その後引き出す

なりするというような会計処理だと思うので

す。会計規則に違反していないですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時31分） 

再  開（10時32分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 当初予算の編成、この補正予算を組む段階

から、市は参加者からの徴収を見込んでの予

算を計上しております。それで75万円であり

ます。その分については、収入については、

その当日徴収した上で、市の負担分と合わせ

て支払いをしていますので、領収書はその

トータルの領収書となっています。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 飲食店からは、81万2,900円の領収書が市

に発行されているのです。もうこれだけで予

算オーバーしている。市の決算は、95万円か

ら20万円を引いた額で決算を出している。お

かしくないですか、実際には92万円使ってい

るのに。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時33分） 

再  開（10時34分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今、領収書の話だったと思います。領収書

につきましては、確かに瀬長恒雄議員おっ

しゃるように81万2,000円の領収書になって

います。本来であれば参加費徴収分の20万円

と61万2,000円の別々で領収書を切るべき

だったというふうな認識でありますが、今回

は81万2,000円の領収書を受け取っておりま

す。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 会計処理はきちんとしていただきたいと、

要望したいと思います。 

 あと、先ほどありましたとみぐすく祭りで

の飲食についてですが、領収書では11月11日

土曜日に前日の買い出し分も含め、ビール６

ケース、酎ハイ２ケース、泡盛２升、オード

ブル、つまみ等で８万715円。11月12日日曜

日は、ビール２ケース、酎ハイ約１ケース、

泡盛２升、オードブル等で３万6,094円。２

日間で11万6,809円が支出されていますが、

その前日に飲食も提供していると。その後２

日間も酒類を含む接待をすべきなのかと、会

計監査が指摘しているのですが、その点につ

いてどういう見解ですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時36分） 

再  開（10時37分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 監査の報告書では、レセプションでの酒類

の提供については、礼儀上やむを得ないと判

断をされており、またその後２日間にわたる

来賓滞在期間においても、酒類の提供が行わ

れている点については、問題と判断されてい

るものではなく、今後慎重に検討を要すとさ

れたところです。 
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 姉妹都市交流につきましては、子どもたち

の相互交流のほか、盟約締結記念の節目の年

に、相互の市町を訪問する等の交流を行って

おります。本市が訪問する際には、現地の方

との交流を開催してもらうなど、心温まる歓

迎をいただいておりますので、本市としまし

ては、社会通念上の儀礼の範囲内で、できる

限り姉妹都市の方々に本市来訪への感謝と歓

迎の意を表したいと考えており、今後も適切

なおもてなしを行っていきたいと考えており

ます。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 会計監査の指摘では、市民から疑念が持た

れないように食糧費の基準を設けるべきだと

の意見が出ているのですが、食糧費の基準を

設ける考えがあるかをお伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時38分） 

再  開（10時38分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今、瀬長恒雄議員は会計監査と言いました

が、本市の監査委員の話として答弁したいと

思います。 

 市が主催する催事、儀礼は、懇親会等の開

催に係る食糧費につきましては、予算編成の

過程において開催の目的、内容、相手方、参

加する人数等を十分に勘案し、適切な場所を

選定して、社会通念上の範囲で予算を措置し

ております。市内では、催事、儀礼、レセプ

ション等を開催できる場所が限定されている

こともあり、食糧費の範囲の基準を明確にす

ることが容易ではありませんので、今後にお

きましても、社会通念上の範囲で誤解や不信

感を招くことのないよう、予算措置、予算執

行に努めたいと考えております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 食糧費の基準は、ぜひ設けてほしいと要望

いたします。 

 次、(3)市道整備について。 

 ①市道46号線の整備状況をお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市道46号線は県道７号線を起点とし、市道

40号線を終点とする道路であり、本路線付近

には豊見城団地県改良住宅及び市改良住宅や

豊見城小学校等があり、児童生徒の通学路と

しても多く利用されている道路でございます。

しかしながら、複数の箇所において舗装面の

亀裂及び陥没が確認されたことから、令和５

年度より社会資本整備総合交付金を活用し事

業に取り組み、令和６年４月に県改良住宅Ｈ

棟側ののり面対策工事を発注し、令和６年10

月に完了しております。議員ご質問の県改良

住宅Ｋ棟側の傾斜及び陥没につきましては、

隣接するのり面の滑りが原因であると思われ

ることから、現在詳細設計業務の中で対策工

法等を検討しているところであります。対策

工法としましては、前回の工事と同様の自立

山留め式擁壁になると考えております。現在

沖縄県に対し、令和６年度補正予算の要望を

行っているところであり、予算が確保できた

場合には、年度内の工事発注に向け取り組ん

でまいりたいと考えております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 ②は、11月の末に開通しているという報告

がありましたので、割愛したいと思います。 

 (4)スポーツ振興について。 

 ①与根漁港多目的広場のナイター設備の整
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備状況についてお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 与根漁港多目的広場のナイター設備につき

ましては、令和６年10月８日より、同広場内

にある照明６灯のうち２灯の照明器具改修に

着手し、現在整備を行っている状況であり、

整備後、６灯全ての照明が点灯できる状況に

なりましたら、現場確認を行い、夜間におけ

る照度を計測する予定となっております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 与根漁港多目的広場の現在の利用状況をお

伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 令和６年度の利用率につきましては、11月

末時点で平日の利用率が約15％、休日の利用

率が約65％となっております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 ②陸上競技場のナイター設備の整備状況に

ついてお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 陸上競技場のナイター設備整備につきまし

ては、現在検討中ということではありますが、

森ヌの風Ｓｐｏ－Ｐａｒｋ構想を含めた一体

的な計画で整備がなされるものだと考えてい

るところであります。したがいまして、若干

その実現に向けては時間を要するものである

と捉えております。教育委員会といたしまし

ても、利用者が安心安全に利用するため、早

期の整備が必要だと考えているところであり

ますが、森ヌ風Ｓｐｏ－Ｐａｒｋ構想もござ

いますので、例えばリース契約による限定的

な整備等について検討をしているところです。

現時点においては、まだ予算化まで至ってい

ないという現状にあります。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 陸上競技場は、現在夜間は陸上の練習はで

きるのですが、球技の練習、あるいは試合が

できないという状況なので、ぜひとも早急な

ナイター設備の整備をお願いしたいと思いま

す。 

 続きまして、③瀬長島野球場の移転計画に

ついてお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の瀬長島野球場の移転計画につ

きましては、現時点では具体的な移転に係る

計画はございません。ただ、議員ご質問のと

ころは、多分瀬長島の振興計画の中で移転候

補地の検討がなされているということでのご

質問だと思っております。そこの検討が進む

中で、具体的な移転計画等が策定されるもの

だと考えているところでございます。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 瀬長恒雄議員のご質問の瀬長島野球場移転

につきましては、市長部局においても現時点

で具体的な移転計画はございませんが、現在

瀬長島には593台分の駐車場がございますが、

駐車場が点在していることや駐車場不足によ

る来島者の利便性の低下による瀬長島の価値

の低下が懸念されるため、島内に駐車場を集

約した大型駐車場を整備して対応する旨を、

11月に策定されました「瀬長島観光拠点機能

強化計画書」において取りまとめているとこ

ろでございます。また、今後の需要を踏まえ

ると、将来的には普通自動車850台、大型車

両20台の駐車場が必要であると見込まれてい

ることから、島内にある公共施設の立地適性

を踏まえた検討を行っていく必要があると考
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えております。令和６年９月の第５回市議会

定例会におきまして、瀬長島野球場代替整備

検討業務の予算を計上させていただいたとこ

ろでありますので、これを令和７年度に向け

て、今検討をしている状況であります。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 続きまして、(5)ジェンダー平等について。 

 ①パートナーシップ制度制定に向けた取組

状況についてお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 パートナーシップ制度等につきましては、

県や市町村が同性同士のカップル等を婚姻に

相当する関係と認め証明書を発行する制度で、

各自治体が発行する証明書をそれぞれの市町

村内の事業所等で適用できるよう、理解を求

める内容となっております。現在沖縄県では、

パートナーシップ制度の導入に向けて取り組

んでおり、県で制度の導入が実施された場合

には、県が発行したパートナーシップ証明書

をもって、本市の窓口に来られることが想定

されます。そこで、沖縄県が発行する証明書

の交付を受けた市民に対して、どのような行

政サービスを提供できるのか、現在各課への

聞き取りや他自治体の取組について確認して

いるところです。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 ②選択的夫婦別姓制度についての市長の見

解をお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 選択的夫婦別姓制度とは婚姻関係にある夫

婦が個人の選択を尊重し、それぞれの姓を保

持または改正するかどうかを自ら決定する選

択の自由を認める制度で、多様な家族の形を

支持するものです。すみません、ちょっと休

憩をお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時48分） 

再  開（10時48分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 失礼しました。 

 令和６年10月、経団連は夫婦別姓を認めな

い今の制度は、女性の活躍が広がる中で企業

のビジネス上のリスクになり得るとして、政

府に対し、選択的夫婦別姓の導入に必要な法

律の改正を早期に行うよう求める提言を公表

しました。また、同年10月、国際連合の女性

差別撤廃委員会は、日本の女性政策について、

夫婦同姓を義務づける民法の規定を見直し、

選択的夫婦別姓を導入するよう勧告したとこ

ろです。それに対し日本政府は、制度の導入

については、国民の間に様々な意見があるこ

とからしっかり議論し、より幅広い国民の理

解を得る必要があるとし、関係団体からの提

言や要望などを含め、国民各層の意見や国会

での議論の動向などを踏まえる対応を検討し

ていると見解を示しているところから、本市

では日本政府や司法の判断を注視してまいり

たいと考えております。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時49分） 

再  開（10時50分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 －訂正－ 

 すみません、先ほど答弁の中で「夫婦別姓」

と言いましたが、「夫婦同姓を義務づける」
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に訂正したいと思います。 

○ 議長 外間 剛 －許可－ 

 ただいまの訂正については、議長において

許可いたします。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 (6)の瀬長島観光については、先ほど総務

企画部長からの説明がありましたので割愛し

て、(7)防災減災対策について。 

 ①自然災害発生時の対策について。 

 (ｱ)住民への災害時の情報伝達方法につい

てお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 災害時には、防災行政無線、エリアメール、

市ホームページ、ＬＩＮＥ、ＦＭとよみの活

用により情報伝達を行っております。また、

本市では、防災行政無線の聞き逃しがないよ

うに、豊見城市防災情報メールシステムを整

備しております。市民が本メールシステムに

登録することで、本市から防災行政無線の放

送時にメールを受信し、そのメールに添付さ

れているＵＲＬから防災行政無線と同様の内

容が聞けるようにしております。加えて、フ

リーダイヤルからも防災行政無線と同様の内

容が聞けるように整備をしております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 (ｲ)福祉避難所整備についてお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 福祉避難所とは、高齢者、障害を持った方、

妊婦、幼児など、特に配慮が必要とされる方

を滞在させるための避難所であります。本市

では、福祉避難所として介護老人保健施設な

ど７か所を指定しており、収容人数は583名

となっております。指定した７か所の福祉避

難所については、市ホームページで公開し、

市民に周知しております。今後は、障害を

持った方、妊婦、幼児などの指定施設を増や

していきたいと考えております。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －訂正－ 

 時間がないので、これで終わりたいと思い

ますが、最後に、先ほど発言しました「瀬長

島ホテル」という部分は、「飲食店」に訂正

をお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 －許可－ 

 ただいまの訂正については、議長において

許可いたします。 

○（７番）瀬長恒雄議員 －再質問－ 

 これで一般質問終わります。ありがとうご

ざいました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時53分） 

再  開（11時05分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

── 通告番号７（21番）宮城 恵議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に宮城恵議員の質問を許します。 

○（21番）宮城 恵議員 －登壇－ 

 おはようございます。本日２番手、会派公

明党宮城恵です。よろしくお願いいたします。 

 先日、庁舎内を歩いていたらカップルが前

を歩いていて、ちょっと足が痛そうに歩いて

いたんですね。そういえば昨日はＮＡＨＡマ

ラソンだったなと思って、ちょっと声をおか

けして、「もしかしてＮＡＨＡマラソンに出

たんですか」というふうにお聞きしたら、

「そうなんですよ」と言って、「実はＮＡＨ

Ａマラソンを２人で完走ができたら、婚姻届

を取って結婚しようという話をしていて、完

走できたので、今日は豊見城市役所に取りに
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来ました」と言っていて、「ワーッ」と言っ

て、「豊見城市にお住まいなんですか」とい

うふうに言ったら、「いや、違うんです」と。

「今回ＮＡＨＡマラソンのために本土から来

たんです」と言っていて、「えっ、豊見城市

に何でわざわざ？」というふうに聞いたら、

「豊見城市の婚姻届けがとってもすてきなん

です」というふうにおっしゃっていて、もう

私は結婚して24年なので、24年前に見たっき

り見てなかったのですけれども、市民課に

行って見せていただいたら、とてもすてきな

かわいらしい婚姻届で、中のほうにも写真が

こうやって貼れるようになっていて、ＴＯＭ

ＩＧＵＳＵＫＵというこの「Ｏ」のところも

アゴマゴちゃんになっていたりして、すごく

かわいいなと思いまして、これはすごくすて

きだなって。何て言うんでしょう、わざわざ

豊見城市を選んで、そうやってＮＡＨＡマラ

ソンに出て、婚姻届を取りに来てくれたこと

にとても感動をしました。実は同じ会派の仲

田政美議員に聞いたら、「私が提案したこと

なのよ」というふうに聞いて、またびっくり

したんですけれども。これからもいろいろな

場面で豊見城市が皆さんに選ばれるような市

になっていけるように、また、共に執行部の

皆さんと頑張っていきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 では、通告に従って質問をさせていただき

ます。 

 (1)健康福祉について。 

 帯状疱疹ワクチンの一部助成を市に求める

質問を令和５年12月と令和６年２月と質問し

てきましたが、その後の進捗をお伺いします。 

 (ｱ)国の定期接種化へ向けての動向を伺い

ます。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 令和６年６月20日に開催されました、第26

回厚生科学審議会予防接種・ワクチン分科会 

予防接種基本方針部会ワクチン評価に関する

小委員会において、帯状疱疹ワクチン接種を

定期接種に含める方針が示されており、令和

６年７月18日開催の予防接種基本方針部会に

て、対象年齢は、罹患者数ピークの70歳頃に

十分な効果を得るには65歳頃が適当との提案

がされております。今後定期接種化について

は、予防接種基本方針部会で決定されること

となっておりますので、国の動向については、

今後引き続き注視してまいりたいと考えてお

ります。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 国においても公明党が国会質問や政府への

提言で、一貫して定期接種化を訴えてきまし

た。市区町村で独自の助成を行っているとい

うところも、昨年の12月の一般質問では300

自治体とお話ししましたが、１年経過した現

在では、約２倍の660自治体が助成を行って

いるそうです。沖縄県では、離島と恩納村し

か助成をスタートしていないので、ぜひ沖縄

本島で一番を豊見城市として目指してほし

かった思いがあります。 

 (ｲ)豊見城市として一部助成を早期にス

タートする考えがあるかお伺いします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 現在、国において定期接種化の方針が示さ

れており、対象者年齢や主要ワクチン等につ

いても検討を行い、正式決定されることと

なっております。本市といたしましても、今

後国の動向に注視し、定期接種化が正式に決
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定され次第、スムーズな実施に向け準備を整

えていきたいと考えております。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 日本では80歳までに３人に１人がかかると

言われている帯状疱疹、かかるとかなりの痛

みも伴い、つらい状態が半年以上も続く方も

多いと言われています。ワクチンで予防して

いきたいのですが、生ワクチンは効果５年ほ

どで8,000円、不活化ワクチンだと効果９年

ほど、費用は１回２万円の２回と、かなり高

額です。国の定期接種化も明るい兆しが見え

てきましたが、市として、ぜひ早期に助成を

スタートしてほしいと強く希望し、この質問

は終わります。 

 (2)に移ります。教育行政について。 

 ①長嶺小中学校登下校時間の渋滞緩和につ

いて、進捗をお伺いいたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 長嶺小中学校の登下校時間帯の渋滞対策に

つきましては、交通渋滞の要因を把握するた

め、夏休み期間中の８月20日、学校期間中の

９月４日の両日、午前７時20分から午前８時

40分までの間に交通量調査を実施いたしまし

て、結果を取りまとめたところでございます。

結果といたしましては、夏休み期間中におい

ては、小学校前、中学校前ともに渋滞は見ら

れませんでしたが、学校期間中におきまして

は、全体的な交通量の増加や一定時間帯に小

学校前を起点とした両方向に最大250メート

ル程度の渋滞が見られました。小学校前につ

いては、学校駐車場に出入りする車両により、

後続車の交通が妨げられ渋滞が生じており、

その原因といたしましては、学校駐車場へ進

入する車両の数が多いこと、駐車場内での駐

車や降車時に時間を要すること、駐車場出入

り口において、車両の切り回しや対向車など

により、スムーズに出入りができないことが

考えられております。学校駐車場へ進入する

車両の数が多いことから、学校施設の改修だ

けでは抜本的な解決は難しいものだと理解し

ているところでございますが、現在駐車場の

配置を変更し、少しでもスムーズな出入りが

できるような形にできないか、検討を進めて

いるところでございます。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 調査もしていただき、いろいろと考えてく

ださっていることには感謝をいたします。で

すが、今まで正門の間口を広げることや、正

門前の花壇を調整すること。あとは、饒波の

元の給油所、ガソリンスタンドがあった丁字

路のところに右折帯を設置できないかなど、

いろいろ提案をさせていただきました。それ

については、どれも予算的に難しいというこ

との理解でよろしいでしょうか。豊見城市と

してできることは、駐車場内の配置の変更や

調整だけということでしょうか。これだけで

は、先ほど教育部長もおっしゃっていたとお

り、あの渋滞を緩和するということは難しい

ことだと考えます。ふだん５分で通過できる

道路が、雨の日は朝は50分です。あの渋滞が

近隣にかけている迷惑は相当なものです。学

校へクレームの電話も頻繁にかかってくるそ

うです。校長も頭を悩ませています。もちろ

ん学校として「てくてく登校」を推進してい

かなくてはならないと思いますが、何しろ山

の上の学校という環境もあって、難しいとこ

ろもあるのかというふうに思います。市とし

て、もう少し抜本的な改善策を考え進めてい

ただきたいと考えますが、いかがでしょうか。

経済建設上がりの副市長、何かこの長嶺小中

学校の登下校時間の渋滞の解決策に向けての
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アドバイスを伺えないでしょうか。 

○ 副市長 大城 正 

 お答えいたします。 

 渋滞対策について今教育部長のほうから

あったのですが、これでは抜本的解決にはな

らないだろうと思います。その辺は経済建設

部等としっかり調整して、道路の右折溜まり

がどうにかできないか、歩道を少し縮めてで

もできないかどうかを検討してまいりたいと

思います。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 これはもう10年ぐらいずっと続いている渋

滞の問題でもありますので、何とか渋滞の問

題を、市としてそのままやはり改善できない

ままにしておくのではなく、予算もかけなが

らできることをできるところから、そして改

善ができることというふうに、ぜひ取り組ん

でいっていただきたいと思います。 

 次に移ります。②小中学校におけるがん教

育についてお伺いします。 

 ２人に１人が一生のうちに罹患し、国内に

おける死因第一位であるがん。がんを予防す

るためには、禁煙、食生活の改善、適度な運

動、ワクチンでの予防と検診を定期的に受診

して早期に発見することが大切です。早期に

発見ができれば早期に治療ができ、重症化や

がんで命を落とすことを防ぐこともできます。

豊見城市において、令和５年度国保加入者の

みになりますが、特定健診受診率は32.8％、

がん検診になると胃がんが6.3％、大腸がん

が5.6％、肺がん5.9％、少し上がって子宮が

ん検診受診者が13.2％、乳がんが13.5％と、

かなり受診率が低くなっており、深刻です。

私たちの世代は、学校でがんについて学ぶ機

会というのがなかった。ありませんでしたよ

ね。その世代が大人になって、受診率が低い

のは仕方がないことだと専門家は指摘をして

います。そういった意味でも小中学校でのが

ん教育は、子どもたちの将来のためにとても

大切です。健康と命の大切さを学び、がんに

対する正しい知識と検診の重要性、がんに罹

患した方に対する正しい認識を学ぶこと。学

校で学んだことを家庭に持ち帰り、親御さん

にも子どもたちがお話をすることによって、

親御さんも考える機会をもらえる、とても大

切な教育だと考えます。 

 そこで、(ｱ)本市小中学校におけるがん教

育はどのように行われているのかを伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 本市小中学校におけるがん教育につきまし

ては、現在の学習指導要領におきまして、小

学校６年生の保健体育、病気の予防の単元に

おきまして、がんに触れております。また、

中学校２年生の保健体育、健康な生活と疾病

の予防の単元におきまして、がんはどのよう

な疾病なのか、その予防等について、健康診

断やがん検診などで早期に発見できるような

ことなどについて授業が行われているところ

でございます。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 (ｲ)外部講師を活用しての授業は現在行わ

れているのかお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 がん教育における外部講師の活用につきま

しては、12月５日に上田小学校が６年生を対

象に、沖縄がんサポートセンターから講師を

招聘し、がんについての基礎知識の事業を

行っているというふうに伺っております。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 
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 お話のありました沖縄がん教育サポートセ

ンターですが、沖縄県において設立をされて

います。日本乳癌学会認定医、専門医、医療

関係者、がん経験者、がん患者家族、遺族で

構成をされています。理事長の徳元さんは、

今年の２月に豊見城市ウィッグ等助成事業記

念セミナー「女性のヘルスケアとがんについ

て」の講師としても、「私ががんを経験して

学んだこと」の内容で講話をしてくださった

方です。その後、多分校長会とかでお話を教

育委員会のほうからしていただいて、上田小

学校のＰＴＡ研修会で本年１月、「親子で学

ぶがん教育」、７月に豊見城市養護教諭研修

で、「がん教育について」、そして先ほどお話

のあった今月12月５日に、上田小学校で６年

生を対象に、外部講師を活用したがん教育授

業を行い、子どもたちもとても食い入るよう

に聞いてくれて、反応もすごくよかったそう

です。そこで、上田小学校での取組を教育委

員会の後押しで、豊見城の小中学校で広げて

いってもらいたいと考えますが、見解をお伺

いいたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 宮城恵議員のご提案につきましては、今回

の上田小学校での状況も踏まえながら、必要

な検討等を進めてまいりたいと考えておりま

す。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 ぜひよろしくお願いいたします。 

 (3)道路行政についての質問に移ります。 

 ①饒波地域内市道100号線道路の亀裂・陥

没についてお伺いします。 

 長嶺小学校から豊見城市立中央公民館へ向

かう際、右に入る細い道があり、その道が市

道100号線になるのですが、その道を走って

いくと、何か所か道路に亀裂が入っています。

左側が崖になっていて、そこに向かって引っ

張られている感じで、亀裂がどんどん広がっ

ています。また、マンホールが設置されてい

る場所は、アスファルトがどんどん下がって

いて、現在７、８センチぐらいマンホールが

浮いた感じになっています。饒波地域の方か

ら何年も前からここの場所について、「危険

なので何とかしてほしい」と声が上がってい

て、私のところにもたくさんの方から不安の

声が届き、何度も道路課とはお話をさせても

らっている場所です。 

 (ｱ)工事はいつ始まるのかをお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市道100号線の修繕工事につきましては、

現場状況の確認も行い、工事費用の積算も完

了しておりますが、想定以上の金額となって

いるため、今年度予算の範囲内では対応でき

ない状況となっております。次年度予算で起

債事業などの特定財源を活用しながら、事業

化に向けて計画しているところでございます。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 しっかりと考えてくださっていると聞けて、

安心しました。かなり大掛かりな工事になる

ということで、スタートするのはまだ先とい

うことですが、そこで(ｲ)工事が次年度にな

るのなら、この場所は子どもたちの通学路に

なっているので、子どもたちの安全のために

グリーンベルトを設置することができないか

お伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市道100号線におけるグリーンベルト設置

につきましては、設置距離が長く、多額な費

用が想定されることや、先ほど答弁いたしま
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した路面の修繕も必要になってくることから、

すぐには対応できないと考えております。次

年度に予算化された場合に、令和７年４月以

降に修繕工事として対応できることから、二

重に工事を行うのではなく、まずは修繕工事

を行い、通学路の安全確保に努めたいと考え

ております。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 工事はまだ先ということなので、ぜひ一度

現場のほう、子どもたちが通学で使う時間に

ぜひ行っていただいて、どのような危ない状

況になっているかを確認して、今できること

というのをぜひやっていただきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 ②に移ります。豊見城ニュータウンから長

嶺小中学校へ向かう市道36号線、とよみ小学

校から上ってくる市道254号線が交わる丁字

路のところに滑り止めを施せないかお伺いし

ます。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の市道254号線と市道36号線の

交差点につきましては、現在滑り止め舗装の

工事を検討しており、工事費の積算が完了し

ております。他の修繕工事等もあることから

優先順位等も確認しながら、工事の実施に向

けて取り組んでまいりたいと考えております。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 この場所はオートバイに乗る方々から、雨

降りに通るのが怖い。とよみ小学校方面に右

折する際に滑って転倒したと、何度も相談が

寄せられている場所で、何度も道路課に要望

していた場所だったので、予算要求をしてい

ると聞き、本当に安心しました。通勤するの

に、「この道は危ないから、雨の日は特に避

けている」という声も多かったので、滑り止

めを施されると皆さん、大変喜びます。安心

して雨の日も通れるようになります。ぜひ早

期に施工していただけるように、よろしくお

願いいたします。 

 では、③に移ります。市内の草木の伐採に

ついて。 

 (ｱ)草木の伐採について、現在何者が作業

を請負っているのかお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 シルバー人材センターも含めまして現在４

者となっております。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 (ｲ)請負業者はその数で足りているのか伺

います。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 今年度におきましては、大型の民間工事が

影響したことによる人手不足や賃金価格の上

昇、大雨による災害支援対応など、通常では

ない状況により業者とのスケジュール等に調

整ができず、除草作業が一部の業者に集中し

たこともあり、例年よりも対応が遅れている

状況でございます。また、天候の影響により

雑草の発育が例年よりも早く、除草が追いつ

かないことも要因の一つと考えております。

次年度には民間の大型事業も完了する予定で

あることから、人手不足についても解消でき

るものと確認しておりますので、早期に対応

できるよう取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 市民が安全に通行できるように、雑草を伐

採しなくてはならない場所というのが相当

あって、業者も頑張ってくれていると思いま
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すが、追いついていないのが見受けられます。

「豊見城市は草ぼうぼうだね」とよく言われ、

ちょっと残念な気持ちになります。草木は

刈っても刈っても、特に雨が降る季節はすぐ

に伸びてきます。県道などで看板を立てて除

草剤を使用することを、前もってお知らせし

て使用しているのを見かけます。 

 そこで、(ｳ)豊見城市でも人や動物に優し

い除草剤を使用して、草木の発育期間を延ば

すことができないのか伺います。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 除草剤の使用については、ペットや小さな

子どもへの健康への影響を懸念し、令和３年

度以降は使用しておりませんが、議員ご質問

のとおり、除草作業と除草剤散布を併用した

作業の提案を業者から受けている状況でござ

います。既に沖縄県南部土木事務所でも運用

されており、農林水産省が指定する除草剤の

使用により、健康等へ影響が配慮されている

製品があることを確認しております。次年度

以降での対応になりますが、本市でも、沖縄

県同様に、除草作業に伴う除草剤散布につい

て慎重に検討してまいりたいと考えておりま

す。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 ぜひお願いしたいと思います。 

 南部土木事務所維持管理班の担当者に聞い

たところ、先ほどもおっしゃっていたのです

けれども、県道で使用している除草剤は、農

林水産省推薦のものを使用していて、散布す

る際には看板を１週間前には出して周知を促

し、作業も雨風が強い日はやらない、散布す

るときも犬や猫がけがしたときに首につける

ようなエリザベスカラーのようなものをホー

スの先につけて、飛び散らないような工夫を

して散布をしているそうです。除草剤を使用

することで、季節によって違いはありますが、

発育の期間をかなり延ばすことができ、費用

対効果は高いそうです。ぜひ担当課としても

県に指導を受けながら、除草剤の使用も考え

てもらえたらと思います。よろしくお願いい

たします。 

 (4)に移ります。環境問題について。 

 11月に会派城の風の皆さんと「かごしま環

境未来館」という施設を視察してまいりまし

た。地球は今、気候変動による災害や生物多

様性の損失など、多くの問題を抱えています。

このままだと地球はどうなってしまうのだろ

う。私たちに何ができるのだろう。映像や床

写真、工夫された展示物を実際に触ったり、

体験したりして、人間がどういう暮らしをし

てきたから今の地球の状況になってしまった

のか、また私たち一人一人が何に気をつけて

意識をしたら食い止めることができるのかを

改めて考えさせられる、大人も子どもも一緒

に学べるすばらしい施設でした。 

 そこで、(ｱ)豊見城市で環境を学べる施設

を造る考えがあるかお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 本市内で環境問題が学べる施設ということ

ですが、我々としては、平成11年５月に全国

で11番目のラムサール条約登録湿地となった

漫湖の自然環境保全の推進を目的に、平成15

年５月に環境省によって「漫湖水鳥・湿地セ

ンター」が設置されております。そのセン

ターでは、漫湖の自然についての展示、野生

鳥獣の保護及び湿地保全に向けた普及啓発、

漫湖における環境教育、調査研究の支援など

の事業を行っております。また、センターの

施設を活用して、自然環境を題材にした「夏
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休み親子講座」や「野鳥観察会」、国場川周

辺のごみ拾いイベントを毎年開催し、自然環

境の保全に向けた普及啓発も実施しておりま

すので、そういう施設を環境教育に活用でき

ればと考えております。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 漫湖水鳥・湿地センターもとてもよい施設

で、環境についても学べるのですが、私が豊

見城に造ってほしいと言っているのは、ＳＤ

Ｇｓの大きなテーマである環境。地球環境に

ついて学べる施設です。私たちは、地球温暖

化による気候変動、海洋プラスチックごみに

よる海洋汚染、森林破壊、水質汚染による生

物多様性の損失など、様々な課題に直面して

います。この問題を解決していくには、一人

一人の意識の改革がとても大切になってくる

と思います。小さな一歩ですが、私もかごし

ま環境未来館を視察してから、お風呂に入る

ときにシャワーの水を小まめに止めたり、車

を運転するときもアイドリング・ストップの

設定をしたり、燃えるごみ出しの前夜は生ご

みの水切りをするようになったりと、日々の

生活の中でできることから始めようと実行し

ています。豊見城市にもぜひかごしま環境未

来館のような施設を、例えば森ヌ風テラス構

想やまちの顔の中での整備ができないかお伺

いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時35分） 

再  開（11時35分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 議員からご提案のあったかごしま環境未来

館のような施設については、現在市のほうで

は検討されておりません。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 森ヌ風テラス構想の中やまちの顔の中で、

ぜひ環境を考えられるような施設づくりとい

うのも視野に入れてやっていただけたらとい

うふうに思います。 

 まだ森ヌ風テラスとかまちの顔の話は先に

なると思いますので、例えばそれまでの間、

できる場所でできることに取り組んでもらえ

たらと思いますが、例えば漫湖水鳥湿地セン

ターで常設展示というのは可能か伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 センターの年間行事計画などの確認が必要

になりますが、期間を限定した特別展を実施

するなどの対応は可能だと考えております。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 ぜひその漫湖水鳥湿地センターの期間限定

ということでも結構ですので、展示のほうを

やっていただきたいと思います。 

 あとはもう一つ再質問なのですが、市役所

庁舎の１階市民交流イベントスペースに、壁

面に最近大型テレビが設置されているのです

けれども、そこで環境を考えるような内容の

映像を流すとか、常設展示はもうあそこは難

しいと思うので、床面を使っての展示などを

することができないかお伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時37分） 

再  開（11時38分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 
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 １階のフロアの活用というところなのです

が、沖縄アジェンダ21等でパネル展等の実施

を行っておりますので、そういう展示等を踏

まえて、モニターの活用とかそういうものを

担当部署として考えていきたいと思います。 

○（21番）宮城 恵議員 －再質問－ 

 (ｲ)はなしでお願いします。 

 ぜひ何かしら環境問題を考える場所が早期

にできるように要望をして、私の本日の一般

質問は終了したいと思います。ありがとうご

ざいました。 

── 通告番号８（19番）大田正樹議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、大田正樹議員の質問を許します。 

○（19番）大田正樹議員 －登壇－ 

 一般質問、大田正樹です。執行部の皆さん、

「一般質問とは、議員が市の一般事務に対し、

その執行状況または将来の方針、政策的提言

や行政の課題や行政が気づいていない課題を

市長並びに執行機関に直接質問すること」と

あります。というのが議員必携や議会運営辞

典などの多くに、議員の質問のことを書かれ

ております。その意味に皆さん、ぜひ重きを

置いて、議員の質問には担当課だけの課題を

指摘しているのではなくて、豊見城市の課題

と捉えて、各議員の質問に向き合っていただ

けるよう、改めてお願いをしたいと思います。 

 さて、令和５年２月、市議会議員選挙が行

われました。得票総数２万3,434票が市議会

議員候補者に投じられました。そのうち当選

した議員獲得総数は１万1,595票で、これを

今現在21名ですが、22名で割りますと、当選

した議員の平均獲得数は981.6票。議員１人

で市民約1,000名の声を代表して、執行部の

皆さんに質問を行っているものと思ってくだ

さい。そして、今回不登校の質問については、

昨日の宜保安孝議員、川満玄治議員、そして

本日の私、３日目の長嶺吉起議員のスクール

ソーシャルワーカーの件、４日目の要正悟議

員と、与野党にかかわらず５名の議員が質問

をしていることは、皆さんは5,000名からの

声を受けていると認識していただいて、教育

委員会の話だけではなく、予算を措置する市

の課題として捉えていただく市長部局のほう

も真剣に考えていただきたいというふうに思

います。 

 では、通告に従って一般質問を始めます。 

 (1)不登校の児童生徒について。 

 ①コロナ以前と比べ、本市の現在の状況を

詳しく伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 大田議員のご指摘、不登校に関しては重く

受け止めて、教育委員会としても喫緊の課題

として取り組んでまいりたいと思っておりま

す。 

 それでは、質問にお答えしたいと思います。

平成30年から令和５年度までの新型コロナ流

行以前と比べた本市の不登校児童生徒数の状

況につきましては、平成30年度、小学生31名、

中学生75名、合計106名。令和元年度、小学

生57名、中学生85名、合計142名。令和２年

度、小学生56名、中学生96名、合計152名。

令和３年度、小学生70名、中学生117名、合

計187名。令和４年度、小学生87名、中学生

152名、合計239名。令和５年度、小学生133

名、中学生207名、合計340名という推移に

なっております。 

 新型コロナ以降の本市においても、不登校

児童生徒数が増加傾向にあることは見て取れ
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るものだと思っております。過去５年間の不

登校の要因といたしましては、小中学校とも

に無気力、不安が最多で、次に学業不振、生

活リズムの乱れ、親子の関わりとなっている

ところでございます。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 昨日もこの数字は、川満玄治議員と宜保安

孝議員の答弁で答えられていましたね。昨日

も同じように似たような質問があったと思う

のですが、宜保安孝議員の答弁に、これまで

の対応の成果などをおっしゃっていたと思い

ますが、再度答弁をいただきたいと思います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時45分） 

再  開（11時45分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 これまで教育委員会におきましては、学校

に対して児童生徒が安心して通えるような魅

力ある学校づくりの推進や、支持的風土の醸

成、自己肯定感の育成に取り組めるように指

導助言をしてきたところです。また、学校に

おきましては、各種支援員、小学校へは登校

支援員の配置、中学校区はスクールソーシャ

ルワーカーの配置、３中学校へ校内自立支援

室支援員または学習支援員を配置しているほ

か、全ての中学校へ心の教室相談員の配置を

併せて行っているところであります。また、

学校に登校できていない児童生徒につきまし

ては、学校と連携いたしまして、市の適応指

導教室の「とよむ教室」におきまして、その

支援を行っているところであります。そのほ

かにもＱＵテストを２回実施いたしまして、

学級への満足度を測定し、学級運営の改善に

努めているところです。また、特別な事情に

より、フリースクール等に通う児童生徒の出

席の取り扱いについては、学びの保障の観点

から出席扱いできるものについて、市内小中

学校共通認識で取り扱うよう、学校と目線合

わせをしているところでございます。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 昨日も同じ答弁を伺いました。その時に感

じたのは、これまで一生懸命皆さんがやって

いるのは私も見ているし、やっている。しか

しながら、先ほどの数値が出たように、令和

元年度、合計142名から現在340名と倍増して

いるわけですね。これだけやっても成果が出

てないというふうに私は見えます。対応でき

てない結果と感じます。指導主事の先生方や

皆さんが、学校現場の先生方のサポートがで

きてないという認識はありますでしょうか。

学校現場は、教育委員会が十分に支援をして

くれてないと言っています。悔しくないです

か。皆さんの答弁をお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 この議員のご発言については、重く受けと

める必要があるだろうと考えております。し

かしながら、本市におきましてもこれまで不

登校対策については取り組んでまいりました。

ある時点までは一定レベル、不登校の数値が

低く抑えられていた状況はその成果だという

ふうに思っておりますが、ただ、それを上回

る状況で社会状況が変化していたり、子ども

をめぐる環境が変わっていって、学校として

も対応を苦慮しているということも事実だと

思っております。その中で教育委員会の支援

が不十分だという意見があることは重く受け

止めるべきだと思っておりますが、今後、先
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日来答弁しておりますとおり、これは喫緊の

課題として、教育委員会としてもできるとこ

ろから対策を進めていきたいと思っていると

ころでございます。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 ②に入ります。これも昨日同じような質問、

そして答弁があったと思いますが、学校に通

えない児童生徒がいる状況を市長、教育長、

お二方はどうすべきと考えているか伺います。 

○ 教育長 赤嶺美奈子 

 お答えいたします。 

 先ほど不登校の人数のほうは、昨日から申

し上げているとおりであります。そして現在、

不登校の詳しい要因を的確に把握するために、

各学校へ調査をかけています。児童生徒の不

登校となる要因を個々で把握し、早急に対応

していきたいと考えております。各学校にお

いても、不登校児童生徒や学級で過ごすこと

に不安のある児童生徒のために、安心して過

ごせる教室の設置や学びの工夫が行われてい

るところです。そして、柔軟なカリキュラム

が特別に認められている学びの多様化学校の

設置を県に求めるとともに、本市においても、

子どもたちが学びを止めないために、不登校

の児童生徒が安心して人とつながり、学ぶ内

容を自分で決め、過ごせるような支援教室の

設置に向け、現在予算取りや支援員の配置に

ついて取り組んでおります。来週からは、市

内８校の小学校を回って、このお部屋を支援

教室にしたいということで学校施設課と一緒

に、私のほうで回ってくる予定でございます。

また、心理的な様々な理由や集団生活に不安

を感じ登校できていない児童生徒に対し、オ

ンラインで１日１時間程度からつながり、児

童生徒の興味に合った学習内容の提供が教育

委員会主導でできるよう計画をしております。

学業不振で不登校になっている要因もありま

すことから、子どもたちの学びが充実するも

のとなるよう、日々の授業改善が大変重要だ

と捉えております。教職員に対し、分かる授

業の構築、教材の工夫に関する研修、さらに

特定分野に特異な才能のあるギフテッドと呼

ばれている児童生徒が存在するのですが、そ

の子どもたちが授業の中でアドバンス的な学

習が進めていけるよう、教育ＤＸを推進し、

子どもたちが学ぶことに対し不振に陥らな

いよう、個別・最適な学習指導の在り方も

研修を通し充実させていく所存でございま

す。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 今教育委員会、それから教育長のお話が

あったとおり、私も同感で、これは進めなけ

ればいけないなと思っていますし、教育委員

会だけの問題ではもちろんないと思っていま

す。市長部局としても、それを問題として課

題にどう向き合うかということも行って、総

合教育会議の中にテーマの一つとしても盛り

込んで、我々市長部局としてもどうしていく

べきかというのは、当然教育委員会ともしっ

かり連携を図って、この課題に対応していき

たいと思いますし、私自身は、なぜここまで

急激に増えてきたかということは、社会情勢

が大きく背景にあるかなというふうに思って

います。これまでは、どうしても学校に行っ

てほしいという親御さんがいた。でも、昨今

は、必ずしも行かなくていいんじゃないか、

フリースクールがあるんじゃないか。様々な

考えが生まれてきたのも事実だと思っていま

す。今、教育委員会からも、内容をしっかり

精査するための要因を的確に捉える必要があ

るということでありますので、それは私も同
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感で、絶対に調べたほうがいいだろうと思っ

て、そこから何でこうなっているのかという

のをしっかり的確に、出てきた要素でもって、

一つ一つ対応していくということが必要だろ

うと思いますので、我々はもちろん要保護児

童対策地域協議会のこともありますし、あら

ゆる分野から子どもたちの学びを止めないと

いう方向に向かっていきたいと思います。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 今、教育委員会の長である赤嶺教育長、市

長部局の長である徳元市長から、この不登校

についてのご見解をいただきました。 

 教育委員会としても、何か今やりたい、向

かっていく方向を教育長が述べられておりま

したし、市長においても、不登校の問題を一

緒に取り組んでいきたいというふうにお言葉

いただいたので、学校現場にいる学校の先生

たちが対応をしやすくするためのサポートと

して教育委員会があるならば、その教育委員

会をサポートする市長部局のほうで予算措置

なり、現状の喫緊の課題であると今おっ

しゃったので、その課題に向けて本当に向

かっていただきたいと心から思います。ぜひ

助けてください、皆さん頑張ってください。 

 再質問はまだ続きますけれども、豊見城市

議会では、恥ずかしい話として、校長先生は

大統領と思われているようですが、その大統

領校長先生の経験をお持ちの赤嶺教育長に再

度お伺いします。先ほど数字の問題が出まし

た。令和元年から右肩上がりで倍増です。今

340名いる子に対しての不登校対策ではなく

て、そこに行かないようにする対策も大事だ

と私は思っています。この人数を増やさない

ような努力を、増やさないようにしていくよ

うな仕組みを構築していただきたいというふ

うに私は思うのですが、教育長の見解を伺い

ます。 

○ 教育長 赤嶺美奈子 

 現役のときも今も大統領と思ったことはな

いのですけれども、教育委員会、あとＰＴＡ

会長等と連携して、みんなで学校運営を進め

ていると。今の学校の校長先生たちもそうだ

と思います。これを防ぐというよりも、やは

り子どもたちの不登校になる要因は様々であ

りまして、学校にいても、ある日突然、お友

達のトラブルだったり、心の状態によって、

もしくは勉強によって教室にいたくないとい

う子どもたちがたくさん出てくると思うんで

すね。その子どもたちにまずは対応できるよ

うに、支援教室というものをつくって、どの

子どもでも安心して過ごせる場所を構築する

のが大事だというふうに考えております。そ

して、授業の在り方も個別・最適な学習とい

うふうに今言われていますので、タブレット

を使って、タブレットもきちんと整備して配

布をして、子どもたち個々と教職員に、そし

て個別・最適な学びが進められるように、教

育委員会としても取り組んでいきたいと思っ

ております。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 今、教育長の答弁で、本当にそれぞれの状

態、環境において、個別、みんな違った不登

校の要因があることは間違いないと私も思い

ます。 

 親、子どもの環境、また学校現場、先生方

ですね。教育委員会の皆様方が今やろうとし

ていること、そしてコミュニティスクールも

始まって、地域に担ってもらいたいことを明

確に示していただいて、教育委員会だけの議

論ではなくて、こういう協力体制、子どもを

守る環境に携わっている皆さんに皆様方が、

おのおのができることを示していただいて、
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そこに支援をしていただく。私がずっと言っ

ている教育の支援というそういうところに来

るんじゃないかなというふうに思っておりま

す。 

 それで、不登校という児童は、犯罪に巻き

込まれる事例が数多くあるようです。特に薬

物など手を染める悪い事例もあるというふう

に聞いています。これを市が対策を取れな

かったら、市長たちの考える安心安全なまち

づくりというのにも影響が出てくると私は思

います。そういうイメージがつかない、逆に、

教育に力を入れているというイメージがつけ

ば、もっと明るい豊見城のまちづくりを推

進・推奨していけるというふうに思っていま

すので、やはり子どもたちの教育環境をつく

るというのは大事な市のまちづくりとしても

大事な分野だというふうな思いで、ぜひ今の

課題が解決に向かっていくように行っていた

だきたいと思います。 

 最後の質問になりますが、この不登校の問

題は、今教育委員会が示してくれたように、

先ほど平成30年、令和元年からの話、要する

にコロナ前からという、私の質問がそうだっ

たからかもしれませんが、そこからの数字を

見ても増えているということが分かっており

ます。この時期に何が行われたかということ

を、少し私の推察でお話ししますね。 

 コロナ時期に学校の働き方改革の一環で、

学校の電話が夕方５時以降は留守番電話とな

る仕組みになりました。先生方の負担軽減と

いう意味合いもあったんですね。ところが、

それをやることによって、今私の子どもが不

登校なんだ、私の子どもが不登校に向かう問

題を抱えているんだという相談が、保護者は

仕事が終わって学校に電話しても学校につな

がらなくなりました。こういうところからも、

やはり増えていっている原因の一つになって

いるのではないかなという私の推測ですね。

保護者が相談したくても電話がつながらない。

こういうことをもう少し前向きに改善してい

ただかないといけないのではないかというふ

うに私は思います。赤嶺教育部長は、数など

の分析をし、仮説を立てて対応策を考えるの

がとても得意な、上手な部長だと私は認識し

ているのですが、この不登校増加の電話相談

などの因果関係も調査されてみてはいかがで

しょうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。できるだけ数値を見て、

分析をして前に進みたいと思っているところ

でございますが、今は至らないところもあり

ます。 

 今回不登校に関しましては、ご指摘のとこ

ろは、間接的な影響は否定できないというふ

うに思っております。ただ、どの程度のこと

なのかについては、現時点で把握するすべを

持っておりません。ただ、昨日来一般質問の

中でお答えしておりますとおり、教育委員会

といたしましては、保護者とどのように理解

を深めていくか、つながっていくかというこ

とは課題だというふうに思っております。そ

の中で、留守番電話がそこの関係性を損なう

ような、もしくはそこのチャンネルを開ける

ことに対して問題だということであるならば、

何らかの解決策、ＤＸの力を借りてメールや、

そういう形でＳＮＳ等で調整ができるような

環境や、また直通ダイヤルなどを検討する余

地があるものだと思っております。幾つもの

チャンネルを開けることで保護者と課題を共

有し、子どもたちの最善の利益になるよう

な形で取り組んでまいりたいと考えており

ます。 
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○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（12時01分） 

再  開（13時30分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 では、次の質問に入ります。 

 (2)中央図書館について。 

 平成８年に中央図書館が開館して、もうす

ぐ30年となると思います。記念式典や周年事

業等を検討されているのか伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 豊見城市立中央図書館は、平成８年３月に

開館し、令和７年度末の令和８年３月に30周

年の節目を迎えることとなります。開館以来、

今日まで多くの市民に愛され、魅力ある図書

館運営に取り組んできたところでございます。

これもひとえに利用者の皆様のご理解とご協

力の賜物であり、心から感謝を申し上げたい

というふうに考えております。 

 30周年の節目に、これまでの豊見城市立中

央図書館の歩みを振り返るとともに、市民の

皆様と記念すべき年を祝い、よりよいサービ

スの向上を目指し、新たな一歩を踏み出す機

会として、30周年記念式典を実施する方向で

検討を進めているところでございます。式典

の挙行日につきましては、関係各位と調整の

上、令和８年３月中に実施を検討しておりま

す。また、30周年となる令和７年度におきま

しては、年間を通して冠をつけて、記念事業

を計画してまいりたいと思います。主な計画

といたしましては、慰霊の日特別講演会、子

どもの読書月間、特別おはなし会、夏休み工

作教室、健康づくり、豊見城の歴史のパネル

展示、あと30周年講演会、図書館内、これも

パネル展示等も含めた展示でありますが、リ

サイクル譲渡会などとなっているところでご

ざいます。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 今市の図書館は、コロナ禍でいろいろな工

夫をされたり、また、今の館長に代わってか

らは、館報を毎年出したりと、図書館を市民

にたくさん利用してもらえるようにすごく頑

張っているかと思います。これは質問という

か、提案させてもらいたいのですけども、何

が言いたいかというと、この豊見城市立図書

館が担ってきた30年間は、とても大きかった

と私は思います。ただ、この数年間で社会の

情勢がすごく変わったっていうのも、反面実

感しています。ネットの普及とかで本離れな

どというのが、すごく進んでいると私も思っ

ています。ということは今回30周年、式典事

業もいろいろ考えられているということなの

ですが、次の10年後を考えた場合に、40周年

が果たして重大な節目になっているかどうか

というのは、正直なところ、10年後を考えた

場合に私はどうなのかなというところがある。

もちろん図書館はあってほしいと思っている

者としてではありますが、10年後、社会がお

祝いしてくれるような状況になっているかと

いうと、そこはまた違っているような気もし

ます。なので、今回の30周年というのは、そ

ういうところにも重みというか、節目という

のがあるというふうに理解していただいて、

この頑張っている図書館行政を知ってもらう

ために、今回議員のみならず、自治会や児童

生徒、メディアへも式典の案内や招待をして、

お祝いすべきだというふうに私は思っており

ます。その時に、適度な振る舞いも必要だと

思っています。そこで、振る舞いしてしま
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うと、また議員に一般質問されて食糧費

ガーッと言われるかもしれませんけどね。

このような30周年という重みの式典を、盛

大にお祝いしていただくように予算化に努

めていただきたいと思います。ご見解を伺

います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（13時35分） 

再  開（13時35分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 おっしゃるとおり30周年、大きな節目にな

るものだろうと考えております。ただ、もて

なしのところでどの程度のおもてなしができ、

食糧費を支出するようなことができるかにつ

いては、かなり厳しいかと考えているところ

であります。ただ、思いといたしまして、や

はり今後デジタルな時代の中で、あと、主体

的で対話的な深い学び、アクティブラーニン

グが主眼になっている中で、本というものは

依然として大切なメディアであるだろうと考

えております。その域を再確認できるような

30周年式典に持っていきたいというふうに考

えております。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 図書館のみならず、学校の図書室も含めて

本っていうのが、私も成長するのにとても役

に立った者の一人として、そういう図書館が

今後もますます、未来の子たちも本が手元に

あるような環境に努めていただけるように、

教育委員会には引き続き頑張っていただきた

いと思います。 

 では、(3)過去の質問・進捗状況について

伺います 

 ①文化観光創出事業（ガイダンス施設設置）

について外見より中身が重要だと提言してき

ました。デジタル博物館の議論はどのように

進み、どのような展示になるのか、現段階で

の進捗状況を伺います。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 文化観光創出事業におけるガイダンス施設

につきましては、県内外から訪れる観光客等

が利用しやすい展示施設となるよう、基本設

計において市の関係課と協議の上、検討した

いと考えております。展示方法につきまして

は、三山時代にあったとされる三重の城壁や

陸軍第24師団第２野戦病院壕跡は、沖縄の歴

史を伝える貴重な遺跡であり、歴史教育のほ

か、平和教育への活用も考えられるため、Ｃ

Ｇや映像等による効果的な公開方法を模索中

でございます。ガイダンス施設の基本設計に

つきましては、令和７年度に向けて予算要望

中でありますが、デジタルを駆使した新しい

展示方法も含め、他市町村の類似施設も参考

にしつつ、市の関係課と協議の上検討してま

いりたいと考えております。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 一部日程のこと以外は、これまで答弁して

きたとおりなのかと思います。文化課との協

議とかデジタルの導入とかというお話をされ

ているのですが、実際文化課と協議されたこ

とがあるのかというと、どうなのでしょうか。

文化課も具体的にどのようにしたいというの

も、多分そういう案もないかと思います。ぜ

ひしっかりやっていただいて、これまで何年

も前から同じこと言っていて、何年も具体的

に協議ができていないというのは、そういう

ことなのかというふうに思いますので、ぜひ

少しでも、一歩ずつでも進んでいけるように
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お願いしたいと思います。 

 ②に入ります。上記の施設が、城郭周辺か

ら駐車場側へ上から下のほうに移動したこと

により、施設の展示の仕方というか、展示の

方法や訪れる方々への使い方などに微妙な違

いが生じるのではないかと思います。まず、

その施設ができたとき、担当課は文化課にな

るのか、それとも公園緑地課、そのままなの

か。もしくは指定管理者になるのか。そもそ

も施設利用料は有料なのか、無料なのか。例

えば自販機を含めた物販など、ガイダンス施

設として、豊見城城址の歴史のような本が

あったり、そういうグッズがあったりして、

そういう販売を行うのか行わないのかなど、

現時点でこの施設はどういう感じになりそう

か、どういうふうに向かっているのか、今日

何かありますか。教えてください。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 ガイダンス施設につきましては、令和７年

度に基本設計、令和８年度に実施設計、令和

９年度に工事着工予定ですが、施設構成とし

てガイダンス機能のほか、現在豊見城中央図

書館内にある文化課の執務室や歴史民俗資料

展示室、収蔵庫を移設する予定となっており

ます。ガイダンス施設建設の担当課は公園緑

地課となっておりますが、施設管理及び運営

方法等につきましては、今後関係機関、関係

各課と協議検討していきたいと考えておりま

す。 

○（19番）大田正樹議員 －再質問－ 

 このガイダンス施設が上側の計画だった当

時は、その施設によって城郭の復元の映像が

見れたり、トイレの利用は施設で行えるだろ

うとか、いろいろなことが考えられていまし

たが、あれから大分たって、しかも工事計画

も遅れていて、これからどうなっていくのか

というのが、まだ具体的に部長たちの言葉と

して出てこないので、早めに期待して、あそ

この土地を皆さんにお譲りした字豊見城の人

たちの思いを酌んでいただいて、早く完成の

めどをつけていただきたいとお願いをしまし

て、今回私の一般質問を終わりたいと思いま

す。執行部の皆さん、頑張ってくださいお願

いします。よろしくお願いします。お疲れさ

までした。 

── 通告番号９（８番）吉濱智也議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、吉濱智也議員の質問を許します。 

○（８番）吉濱智也議員 －登壇－ 

 皆様こんにちは。粋和会の吉濱智也です。

よろしくお願いします。まず、北部豪雨災害

でまだまだ避難生活をされている方々がいる

と伺いました。また、被害に遭われた方々に

お見舞いを申し上げます。 

 さて、質問に先立ち、私は本日、先ほどの

宮城恵議員のようなすてきなエピソードは、

今回準備はしていなかったのですが、その前

に、大田副議長が一般質問の定義に触れて、

執行部の皆さんにメッセージがございました

が、それを聞いて私自身が、かなり身が引き

締まる思いで、今とても緊張していることを

一応ご報告しておきます。 

 それでは、本議会においても議場に立って、

一般質問ができることを市民の皆様に感謝し

て、通告に従い質問をいたします。 

 今回の質問は、市民の皆様から寄せられた

声を中心に、ご質問をさせていただきます。 

 (1)市民生活を支える仕組みについて。 

 ①市民の皆様（特に子どもたちや高齢者）

の交通事故防止について。 

 (ｱ)高嶺地域の住宅地（セブンイレブン豊
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見城高嶺店裏手側）では路上駐車が多く、子

どもたちが事故に巻き込まれる危険性が高い

状況にあります。市で駐車禁止の注意喚起等

をすることができないかお伺いいたします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の区域は、市道445号線の周辺

区域と認識してお答えいたします。現場を確

認しましたところ、近隣住民の方が駐車禁止

の貼り紙を貼るなどの措置がされておりまし

た。また、駐車禁止につきましては、警察署

での対応となるため、豊見城警察署に相談し

たところ、路上駐車があった場合は警察に通

報してほしいとのことでございました。今後

につきましては、関係機関と連携を図りなが

ら、対策を検討してまいりたいと考えており

ます。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 今ご答弁にありましたように、地域の皆様

も独自で行動をしているということでござい

ました。人的なトラブルなどは、駐車禁止を

ちょっと注意したりとかということでトラブ

ルが生じてしまうと、日常生活、普段の生活

にも影響を及ぼしかねないというようなこと

で、今回市のほうに支援を求めているという

声で、ご質問させていただいております。 

 地域の皆様には、やはり警察の力も借りな

がら子どもたちの安全というのは守っていき

ましょうということをお願いをさせていただ

きますが、市のほうでも何か対策等、ご検討

いただけたらと思います。 

 (ｲ)県道７号線バイパスのゆがふ歯科前

（豊見城439－１番地付近）の横断歩道は、

道路形状等で運転者から横断者を認識しにく

い状況です。通学路にもなっておりますが、

また地域の方からの声も上がっております。

ここに横断信号の設置ができないかお伺いい

たします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 県道７号線バイパスのゆがふ歯科医院前の

横断歩道への信号機設置につきましては、こ

れまで市長から豊見城警察署に対して、信号

機・横断歩道設置等の要望を行ってきたとこ

ろです。信号機設置の所管となります豊見城

警察署からは、当該箇所の交通量や道路の形

状など、必要な要件を調査確認し、信号機の

設置が可能かどうかを検討していくとの説明

がございました。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 信号機設置について、もちろん引き続き警

察のほうと協議をしていただきたいところで

ございますが、地域の方、旭ヶ丘自治会の方

からの今回ご相談でありましたが、過去にも

自治会のほうからいろいろご要望を出したり

ということで、市のほうには対応は引き続き

していただいているというところでございま

したが、今ある横断歩道に信号設置をする前

に、何かできることというところで、例えば

横断旗とか、横断歩道を少し見やすくすると

いうような方法ができないのかというのを再

質問でお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 市の対応としましては、当該交差点の横断

歩道の塗装が薄くなっているというところを

確認しておりますので、警察署に塗り直しの

要望等をお伝えしていきたいと考えておりま

す。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 まず、横断報道を見やすくすることで、事

故防止、予防というところにつながることは

あるかと思いますので、ぜひよろしくお願い
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いたします。 

 私のほうからも、先ほど申し上げた横断の

旗、黄色い旗なのですが、こういうのを自治

会のほうでは準備をして、しっかり地域で子

どもたちなり、お年寄りなり、地域の方々を

守っていきましょうということでお声かけし

ていきますので、ぜひよろしくお願いいたし

ます。 

 (ｳ)ファミリーマート名嘉地北店（名嘉地

378番地）から名嘉地シーサー（名嘉地68番

地）までの道路に、スピード落とせなどの看

板設置ができないかお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 当該道路につきましては、集落内道路と私

道が接道している道路となっております。現

状につきましては、電柱幕等で注意喚起を

行っておりますが、現在工事中である高速道

路への抜け道として利用されている状況と

なっていることから、市道５号線と同様に、

蛍光色看板による「スピード落とせ」等の注

意喚起看板を設置していきたいと考えており

ます。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 ぜひお願いします。この名嘉地地域におき

ましては、多くの交通安全に関する看板設置

というのが、現状行われているところである

ことは確認をさせていただきました。 

 そのことによって、通行車両の減速などの

効果が出ているという地域の方からも声があ

りましたので、今回のご相談に至ったところ

でございます。担当課の道路課を含めたとこ

ろで、部長をはじめ担当課の皆さんの努力だ

ということで、感謝しておりました。 

 当該道路についても看板設置をするとの答

弁をいただきましたので、大変ありがとうご

ざいます。引き続き、安全な市民生活のため

の対応をよろしくお願いいたします。 

 ②たんぽぽ児童公園（字豊見城463－２）

付近は、昨今頻繁に発生する大雨時に、住宅

の駐車場まで水が浸水して、住民が大変危険

を感じているというご相談がございました。

周辺の排水施設の改修等ができないのかお伺

いいたします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 現場状況を確認しましたところ、当該地は

道路側溝が一部逆勾配となっている可能性が

あります。当時の資料が確認できないため、

設計条件が不明ですが、詳細な現地調査を行

いながら、今後の対策について検討したいと

考えております。対策方法によっては、大規

模な工事を要する可能性もあるため、早急な

対応は厳しい状況ですが、当面はバキューム

処理等を行いつつ、現場状況も併せて確認し

てまいりたいと考えております。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 ぜひよろしくお願いいたします。ご相談の

あった地域の方からは、この浸水、側溝から

雨水が溢れてきて浸水してきて、ちょっと怖

いというようなご意見もあるのですが、その

時の悪臭、臭いが残るというところも大変悩

んでいるということもございましたので、ぜ

ひ早急な対策、あっという間に梅雨の時期も

またやってきますし、沖縄は非常に長い梅雨

がありますので、早めのご対応をお願いさせ

ていただきます。 

 ③人口減少時代に進む本市こそ、知識の拠

点である市立中央図書館の現状を維持しなが

ら、さらに機能拡大等が必要と考えています

が、市の見解をお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 
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 お答えいたします。 

 豊見城市立図書館は、開館以来、今日まで

多くの市民に愛され、魅力ある図書館運営に

取り組んでまいりました。今後も多くの方に

来館していただけるよう、サービスの向上、

利用者ニーズの対応、図書資料の充実等、よ

り魅力ある図書館運営に努めてまいりたいと

考えております。また、そのために必要な運

用経費等に係る予算について、これまで同様

にしっかりと確保できるように努めてまいり

たいと思っております。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 大変すばらしい環境であることは、私自身

も図書館に行って感じております。 

 この図書館、先ほど大田副議長からもあっ

たのですが、大変すばらしい環境であるとと

もに、先日障害者週間の際には、関連する図

書の展示や市内福祉作業所などの紹介なども

されていて、非常にすばらしい環境で職員の

方々、工夫されているなと感じているところ

でございますので、ぜひ市民の皆様をはじめ、

職員の皆様も、議員の皆さんも、ぜひ積極的

に図書館を利用していただければと思ってお

ります。 

 ちょっと関連して、再質問させてください。 

 図書館機能拡大の一つとして、適応指導教

室、とよむ教室とかへ通う子どもたち、図書

館に本を借りに行くのが難しい困難な子ども

たちに対する今後の取組等があれば教えてく

ださい。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 適応指導教室等に対する図書の提供につい

てでございますが、図書館において現在行っ

ております団体貸出しの活用により、適応指

導教室等と連携・協力に努めてまいりたいと

いうふうに考えているところでございます。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 全ての子どもたち、市内の子どもたちに多

くの学びのチャンスがあるように、今後とも、

ぜひよろしくお願いいたします。 

 もう一点教えていただきたいのですが、こ

ういう子どもたちだけじゃなくて、いろいろ

な市民の方がいらっしゃると思います。そう

いう市民の中で来館困難、なかなか図書館に

行けないという方々に対して、全体的な形に

なると思うのですが、図書館のご対応につい

て教えてください。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 ご指摘のとおり、やはり図書館が伊良波地

区のほうにございまして、それ以外の地区の

皆さんでは困難な方もいらっしゃるというこ

とは理解をしております。これは一つ、課題

だというふうに教育委員会としても捉えてい

るところでございますが、現在図書館によっ

て行っております豊見城電子図書館というも

のを設置しておりまして、電子書籍が借りら

れるようになっております。そのことにより、

来館困難者に対するサービスの提供の一助に

なっているものと思っております。今後とも

電子書籍の充実を図りまして、サービスの向

上に努めてまいりたいと考えているところで

ございます。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 私も図書館が大好きですので、ぜひ今後と

もすばらしい環境を維持拡大していただきた

いと思います。どのような環境でも図書館を

利用できる工夫、機能拡大っていうところが

分かりましたので、とても安心したところで

ございます。 

 また、来年度は設立30周年ということで、
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今後も愛される図書館として40周年に進んで

いかれると思います。今回図書館について質

問させていただいたのは、質問事項にある少

子化時代というところが、我が豊見城市でも

日本一の子どもの数を誇ってきましたが、９

月定例会、先日も大田善裕議員からもお話が

あったように、これから人口が伸び悩み、人

口減少時代を迎える可能性が出てきています。

市長においては、今後市政運営の中で、この

人口減少時代に対応するためのいろいろな施

策をまた考えていかれると思いますが、例え

ば子育て支援センターの必要性がさらに高

まってくるかと思います。これまである公民

館とか、コミュニティーセンターとかでいろ

いろ活動されているかと思うのですが、そう

いうものも、もしかしたら複合施設として、

新しい施設として設置するというようなこと

も考えられるかと私自身は考えているのです

が、その際には、ぜひ我が市の知識の拠点で

ある中央図書館を含めた複合施設として、図

書館の機能としてしっかり持った形の施設と

いうものの設置をぜひ検討していただきたい

と思っています。設置することで、子どもた

ちの居場所づくりとか、知識を育む環境づく

り、かなり問題ということで先ほど皆さんか

ら提言があるこの不登校児童や生徒が登校す

るきっかけになることも、この図書館が担う

ことがあるかと思います。そのためには、こ

の図書館という機能を、その中心的な役割と

して担っていく考えをぜひ持っていただいて、

今後検討していただければと思います。これ

はまだ、中期的とか長期的なのかというとこ

ろはあれなのですけれども、そういう形の検

討になるかもしれませんが、ぜひよろしくお

願いいたします。 

 市長のほうには、今後とも中央図書館をは

じめ、学校図書館等の予算確保についても、

ぜひ維持、拡大というのをぜひお願いいたし

ます。 

 ④市営住宅への入居について。 

 複数回の申し込みをしても抽選に外れてし

まい、生活に困窮している相談が多くありま

す。市として対応が必要であると考えており

ます。９月にも粋和会の伊敷光寿議員から質

問がございましたが、その後、何か進展があ

るかお伺いいたします。 

○ 都市計画部長 嘉川聡子 

 お答えいたします。 

 複数年度の申し込みでも入居がかなわない

世帯に対する対応につきましては、９月に伊

敷光寿議員から紹介のありました優遇制度を

取り入れております那覇市や福岡市を参考に、

本市においても何らかの対応が必要であると

考えており、現在は関係機関との意見交換を

行いながら検討を行っている状況でございま

す。豊見城団地は、市改良住宅６棟、県改良

住宅５棟があり、住宅管理につきましては、

どちらも沖縄県住宅供給公社が指定管理者と

して事務手続きや管理及び家賃などにつきま

して、統一的な考え方で管理業務を行ってお

ります。そのことから、新たな取組を検討す

るに当たって、指定管理者、担当者会議など

において協議を始めているところでございま

す。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 市営住宅に関する入居については、私とか

伊敷光寿議員だけではなくて、多くの議員の

方にも相談が来ているものだと思います。特

に高齢者の方々は、物価高騰もあるのですが、

家賃等の、豊見城市が発展するに伴って家賃

もかなり増額してきている中、生活が大変苦

しいということで、公営住宅への入居を強く
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希望しているご相談が多くあります。ご答弁

からすると、なかなか大きな進展はまだない

のかというところでございますが、事前に担

当課のほうと課長・班長を含めてヒアリング

をさせていただきましたが、担当課としても

かなり前向きに検討を進めていきたい、進め

ているというふうに感じました。制度変更に

よってこういうことが変わると、もちろんシ

ステムの変更など、見えない課題などもいっ

ぱい出てくるかと思いますが、今後ともぜひ、

積極的で前向きな検討を早急にお願いしたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 (2)スポーツ振興について。 

 市内スポーツ施設整備について。 

 (ｱ)与根漁港多目的施設を人工芝面にする

考えがあるかお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 与根漁港多目的広場に人工芝の整備を行う

には多額の費用を要することから、国庫補助

事業での整備の検討が必要となりますが、当

該人工芝の整備につきましては、漁港環境整

備事業等においての採択要件に合致しないこ

と。また、与根漁港多目的広場は、その性質

上、多様なスポーツや行事等に利用する目的

で整備された経緯があり、人工芝を整備する

ことで利用できなくなるスポーツがあること

も懸念されることから、現時点での人工芝整

備は厳しいものと考えております。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 与根漁港多目的広場については、本日瀬長

恒雄議員からもご質問があって、照明等の修

復等を徐々に進めていくというようなことも

ありましたので、ぜひ今できることからしっ

かりやっていただきたいというところでござ

います。 

 (ｲ)については、瀬長恒雄議員からも同じ

ようなご質問でございますが、改めてご答弁

をお願いしたいと思います。市陸上競技場に

ナイター設置をする考えがあるかお伺いしま

す。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 市陸上競技場のナイター設置につきまして

は、現在森ヌ風Ｓｐｏ－Ｐａｒｋ構想を含め

た一体的な計画が進んでおります。その中で

整備されるものと考えておりますが、その整

備の実現までには時間を要するものだという

ふうに考えております。教育委員会といたし

ましても、早期の整備が必要だと考えている

ところでありますので、例えばリース契約に

よる限定的な整備等について検討していると

ころであります。しかしながら、現時点にお

いては予算化までには至っていないという現

状にございます。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 何度も同じようなご答弁させてしまってい

るのですが、毎回聞くたびに、私はちょっと

悲しい気持ちになっているところでございま

す。ただ、(ｲ)については、新しい教育長が

いらっしゃっているので、改めて、私が取り

組んでいることをお伝えしたいと思いまして、

ご質問をさせていただきましたが、(ｱ)の与

根漁港多目的施設、(ｲ)の市陸上競技場につ

いては、これまでも何度も質問をさせていた

だいたところでございます。改めて、現状を

確認させていただきました。ありがとうござ

います。 

 この両施設については、サッカー関係者は

もとより、市内のジュニアチームの父母から

も様々な要望・提案が来ているところでござ

います。ただ、施設整備については、サッ
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カー環境のみならず、地域の皆さんとか、他

の競技との意見交換というものをしっかり積

極的に行った上で、今ご答弁いただいた現状

を踏まえながら、今後も検討をしていきたい

と思っていますので、また引き続きご相談等

をさせていただくこともあると思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 (3)障害のある方々への支援について。 

 障害に関する理解について。 

 先ほど図書館のときにご紹介したのですが、

12月３日から９日までが障害者週間でござい

ました。市役所１階ロビーでの展示とか、中

央図書館、先ほどご案内したような書籍の展

示等が行われていました。昨年度も同じよう

なご質問をさせていただきましたが、昨年度

は障害のある方の専用駐車場への健常者の駐

車抑制についてということで、当時県の施策

を活用するとの答弁でございました。その結

果、１年後ですが、障害で実際に利用してい

る方とか、企業関係者のほうに現状をお伺い

しましたが、若干ではあるのですが、やはり

抑制につながっているような感覚はあるとい

うお話がありましたので、引き続き、そうい

うところの支援は、市のほうとしてもお願い

したいと思っています。ただ、まだまだ障害

を持つ方への理解というのは低いと感じてい

ます。そこで一点、お伺いさせていただきま

すが、この障害を持つ方々を主役にした

ファッションショーなどのイベントを市主催

で開催することができないかお伺いします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 障害のある方々が生き活きと活躍する場の

確保や、障害への理解を深め広める機会は、

豊見城市障がい者計画等で目指すまちの将来

像である「幸せな社会を目指し、共に支え合

い生き活きと暮らすまち豊見城」を実現する

ことに、大変有意義なことであると考えてお

ります。そのような中で、令和６年度の活動

といたしまして、４月に庁舎１階市民交流イ

ベントスペースにおいて、世界自閉症啓発

デー・発達障害啓発週間に合わせて、掲示物

などによる啓発活動を実施しております。８

月には市民体育館において、福祉事業所に

通っておられる障害のある児童から大人の方

の交流会を開催し、また10月にはサンエー豊

見城ウイングシティにて、第14回エイブル・

アートとみぐすく2024として、240点の作品

を集めた、障害がある人の可能性を集めた作

品展を開催しております。また、去る12月３

日から９日までの障害者週間には、市内70福

祉事業所の紹介や展示物において、障害のあ

る方々が活動できる場の紹介や障害に関する

啓発活動を実施しており、いずれも市内福祉

事業所と協力し、障害のある方々の個性に合

わせて参加いただける活動を展開していると

ころでございます。また、沖縄県と沖縄県身

体障害者福祉協会の主催、本市は共催でござ

いますけれども、来年２月８日に本市の市民

体育館において、ちゃんぷる～Ｐａｒａフェ

スタ2024が開催されます。これは障害の有無

にかかわらず、広い世代の誰もが楽しめるイ

ベントとなっており、現在市ホームページに

おいて、出演者や出店を募集しております。

議員ご質問にあります、市主催によるファッ

ションショーにつきましては、現時点におき

まして予定はございませんが、市福祉事業所

などが実施主体となるイベント提案等がござ

いましたら、検討してまいりたいと考えてお

ります。 

○（８番）吉濱智也議員 －再質問－ 

 ぜひいろいろアイデアを出していただきた
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いと思っているところでございますが、今回

ご提案しているのは、広く障害に関する理解

を持ってもらう場面を増やすことで、かつ、

なかなかそういう方々というのは外出する機

会もなかったり、ちょっと気持ちも萎えてし

まったりというような方が多くいるかと思い

ますが、そういう方々が外出するきっかけを

つくることが、障害に関する理解へつながる

一歩になるというふうに私は考えています。

障害のある方々への普段のサポートとか、こ

ういう機会が広がることで、普段の生活の中、

スーパーなどで困っていたらどういうサポー

トすればいいのかというようなところとか、

それから最近は災害時の避難のときにどうい

うサポートをこういう方々にしてあげればい

いのかというところも、なかなか戸惑うとこ

ろで、うまくサポートができないというよう

なところもあるかと思いますので、そういう

いろいろな障害の種類でサポートの種類がい

ろいろ変わってくれば、こういうことは災害

時の避難も円滑にできたりすることもあるか

と思いますので、ぜひそういうきっかけ、場

面づくりというのをまた積極的にお願いした

いと思います。 

 また、先ほどのファッションショーなどで

は、ウージ染めなどを取り入れたりすること

で、市の特産品のアピールにもまたつながっ

ていく部分もあるかと思いますので、多くの

アイデアを出しながら、執行部の皆さんを含

めて、一緒に考えていただければと思いま

す。 

 質問については以上になりますが、職員の

皆様にお伝えしたいのは、師走になって公私

ともに忙しく過ごしていると思います。今回

の一般質問で、中央図書館を取り上げました。

質問の中でご紹介をしたように、我が市の中

央図書館は全国的に見てもすばらしい環境に

あります。館長をはじめ、担当課職員も愛さ

れる図書館を目指してアイデアを出して運営

をされております。現在はスマホで様々完結

する時代になっているかと思いますが、ぜひ

一度、皆さん図書館に行ってみてください。

本からの知識だけではなくて、結構何か気持

ちが癒されたりとかというところも私自身感

じておりますので、お仕事帰りとか休日のひ

と時、ぜひ図書館で過ごしてみてはいかがで

しょうか。 

 以上で私の質問を終わります。ありがとう

ございました。 

── 通告番号10（２番）宜保龍平議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、宜保龍平議員の質問を許します。 

○（２番）宜保龍平議員 －登壇－ 

 皆さん、こんにちは。城の風、宜保龍平で

ございます。執行部の皆さん、元気ですか。

午後で大変つらい時間帯だと思うのですけど

も、本日はこれが最後なので私も元気よく

やっていきたいと思いますので、ぜひお願い

したいと思います。 

 ちょっと順番を入れ替えます。(3)から行

きたいと思います。 

 (3)金融リテラシーについて。 

 経済産業省は、金融リテラシーを身につけ

るために様々な施策展開を出しております。

そこで、以下を伺います。 

 ①改めて市の取組状況を伺いたいと思いま

す。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 金融リテラシーを身につけるために、学校
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教育課におきましては、全中学校３学年にお

きまして、９月から11月にかけまして、金融

教育授業を行っております。令和５年度は、

各都道府県に設置しております金融広報委員

会より講師を派遣していただき、幅広い団体

や学識経験者の参加を得まして、中立・公正

な立場から授業をしていただきました。今年

度は、市内在住のファイナンシャルプラン

ナーを講師にお招きをし、金融庁の資料を基

に、より身近なお金の問題に目を向け、マ

ネーリテラシーを高め、より豊かで自立して

生活できるような授業を展開していただいた

ところであります。また、小中学校への金融

教育に関する各教科の指導例を紹介したり、

マネーリテラシーを高める取組をしている他

の民間企業を紹介したりなど、各学校へ金融

教育を推進し、推奨しているところでござい

ます。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 市民部協働のまち推進課においての対応に

つきましては、金融関係のトラブルでお困り

の市民に対し、問題の解決と知識を身につけ

ることを目的に、毎月２回、専門の知識を

持った消費生活相談員による相談窓口を設置

しております。また、市民の生活や学校、職

場における悩みやトラブルなどについて、弁

護士や司法書士、税理士、行政相談員、人権

擁護委員などの専門家に相談できる一日合同

行政相談所を毎年開催しております。令和５

年度からは、市民の家計やお金に関する困り

ごとを解決するため、ファイナンシャルプラ

ンナーによる相談対応も行っております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 教育委員会としては、学校の授業で取り上

げていると。市民課においては、そういう形

でファイナンシャルプランナーを招いて、金

融トラブルが起きる前に、どういう形でやる

のかという形で……。答弁を聞く限り、より

浸透してきているのかなというふうに感じて

おります。 

 そこで、②今後民間とタイアップして金融

リテラシーを広めていく考えはないか伺いま

す。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今後も教育委員会といたしましては、民間

とタイアップして、金融リテラシーを高めて

いく授業等を展開していく考えでございます。

中学校におきましては、今年度も民間企業と

タイアップし、市内在住のファイナンシャル

プランナーを講師に招き、より身近な事例で

講義をしていただいたところで、生徒からも

多くのよい感想が上がってきております。私

自身も娘がおりますが、実際その講義を受け

て、その日にリテラシーの話になりまして、

私も「受けたほうがいいよ」というような助

言も受けたところであります。今後そこは教

育委員会といたしましても、家庭教育や生涯

学習の中でも取り上げられるように取り組め

たらいいなというふうに今考えているところ

でございます。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 今後民間とタイアップして金融リテラシー

を広めていくことにつきましては、先ほども

答弁をいたしましたが、一日合同行政相談所

において、令和５年度に市民の家計やお金に

関する困りごとを解決するため、ファイナン

シャルプランナーによる相談対応を行ってお

り、本年度も日本ファイナンシャルプラン
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ナーズ協会沖縄支部に派遣を依頼して、市民

からの金融に関する相談に対応していただき

ました。今後も相談件数などを踏まえて、協

会と連携して取り組んでいきたいと考えてお

ります。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 学校教育におきましては、今中学校におい

て金融リテラシーの授業を行ったところであ

りますが、次年度は、この取組を小学校まで

広げてできないかということについても、併

せて検討してまいりたいと思っております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 金融リテラシーは、金融だけの知識ではな

くて、実は判断力というものも含まれてくる

そうです。金融リテラシーの知識を得ること

で、金融トラブルに巻き込まれる危険性を事

前に回避する、そういう狙いといいますか、

そういうものも含まれているのが、このリテ

ラシーでありまして、市長に私ちょっとお伺

いしたいのは、教育委員会もそうです。中学

校から小学校まで広めていきたいと。年に１

回合同相談会で市民に対して、ライフプラン

をやっているという中で、市長としては、こ

の金融リテラシーをどこまで広めていきたい

とか、そういう思いがあれば教えていただき

たいのですが、よろしいですか。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 教育に金融リテラシー、マネーリテラシー

を取り入れていきたいというのが私の公約・

政策でもあるので、今教育部長が言ったよう

に、中学生の皆さんにやってもらって、非常

にいい効果が得られたから、この理解力を小

学生にも合わせてやっていくというのは重要

なことだと思いますから、全世代型で、この

豊見城市に生まれ育つ、または住む市民の

方々には、こういうお金の知識を身につくと

いうことは、一人でも多くの方々にマネーリ

テラシーが広がっていけばいいというふうに

考えているところでございます。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 まさにおっしゃるとおりでありまして、も

ちろん小学校から中学校という義務教育の過

程の中で、そういう金融リテラシーの知識を

得るというのはとても重要なことだと思いま

す。ただ、今子育て世代とかという中におい

ても、実際沖縄県は金融リテラシーが少し乏

しいというのが、全国的にも最下位でありま

して、そこをもっともっと広げて 

いかないといけないというふうに私は思って

おります。私が今回質問の中で民間とタイ

アップというふうに書いているのですけれど

も、現時点においてどういう形になるかは分

かりませんが、各自治体、他の自治体は、そ

ういう民間の方と包括連携協定を組んで、よ

り幅広く金融リテラシーを広げている動きが

今活発化しております。実際に経済産業省も

金融リテラシーに関しては、日本の課題とい

うふうに問題視しておりまして、それをもう

全国に広げていかないといけないのだという

動きにもなっている中で、どのような形にな

るかは今後の検討だと思うのですけれども、

市と民間の包括連携協定も含めた動きという

ものも非常に重要になってくるのではないか

というふうに私は思っているのですが、その

辺についてはどうですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時20分） 

再  開（14時20分） 

○ 議長 外間 剛 
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 再開いたします。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 今のご提案は非常にいい効果が得られるの

ではないかと期待しているのですが、お相手

が、国を代表して、先ほどあったように、日

本のファイナンシャルプランナー協会とか、

こういう公的な機関になり得るところもたく

さんあると思いますので、どこと結ぶかとい

うのはこれから先の議論として有効な手段だ

と考えておりますので、検討させていただき

たいと思います。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 先ほど私が言った、金融リテラシーは判断

力も含まれるという中で、やはりトラブルが

起きて相談するのも大事だとは思うのですけ

れども、トラブルが起きる前にしっかりとし

た判断知識を持っていれば、そういうトラブ

ルに巻き込まれることもないという部分にお

いて、最終的には、たまに行政の中でこうい

う消費者のトラブルの相談とかをやっている

のですけれども、あえてそこに窓口を設けて、

ファイナンシャルプランナーと相談ができる

ような窓口設置まで行けたらいいのかという

ふうに思います。これはあくまでも私の要望

なので、念頭に入れていただければと思いま

すので、また、何かあったらご提案させてい

ただきますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

 次に、(2)教育行政について。 

 ①次年度の当初予算においてフッ化物洗口

の予算は確保されるのか伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今、次年度の予算については予算要求段階

にありまして、確たるところを申し上げられ

ない状況にあることは、まずご理解いただき

たいと思いますが、教育委員会といたしまし

ては、市内小学校の１校の１年生を対象に、

モデル的にフッ化物洗口が実施できるよう、

ポーション液の購入予算を要求している段階

でございます。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 昨日の川満玄治議員の質問の中で、口腔衛

生条例という質問もされておりましたが、福

祉健康部長の答弁では、何か非常に前向きな

答弁だというふうに私は感じました。そうい

う中で、今モデル校１校の予算ということで

予算要求をやられていると思うのですけれど

も、やはり学校の現場サイド側との調整とい

うものが必要になってくるという中で、やは

り学校側の理解を得られないとフッ化物洗口

も広がっていかないというふうに私は思って

いるのですが、校長先生も含め、そういう形

でどのようなご説明ということをされている

のか、その辺が分かれば教えていただきたい

です。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時24分） 

再  開（14時24分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 フッ化物洗口につきましては、学校の理解

を得ながら実施する必要があると思っており

ます。しかしながら、先生方は多忙化の中で

いろいろな課題があるということも含めて、

そういう声も上がっていることも事実であり

ますので、その辺の支援の在り方について、
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今検討をしております。先ほど答弁の中で

ポーション液、前は希釈をして薄めてブクブ

クをするということでありますが、現在これ

はポーションで１人１個になっていますので、

そういう意味での負担軽減にはなっているか

と思っています。その辺も含めて、今後、学

校のほうに声かけをしながら試験的に受け入

れていただける学校を突破口として、フッ化

物洗口を進めてまいりたいと考えているとこ

ろでございます。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 希釈からポーションに変わって、それが負

担軽減にはつながるのではないかということ

も、もちろん理解はしますが、口腔衛生条例

とかが、これはいつ制定されるかというのは

まだ分からないのですけれども、もし仮に、

この条例が制定されたときに学校側にも協力

依頼というものは、確実になってくるものだ

と思っております。なので、そういう意味で

は、教育長も含め校長先生、学校側との慎重

な議論というのが必要になってくると思うの

です。ですので、その辺については、今現時

点においてですが、どのように行っていくの

かという部分において、非常にここが重要な

ポイントだと思うのです。学校の理解という

のが。だからこそ、改めてお伺いしますが、

どのように説明とか議論とかというのをやっ

ていくのかっていうのを、分かれば教えてい

ただきたいです。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今、具体的な手順としてどのように進めて

いくかということについてお答えできないこ

とを心苦しく思っております。しかしながら、

先ほど答弁しましたとおり、今は１校分、１

年生の試験的な実施について、モデル的な実

施について、今予算を計上し、その受入れ校

も含めて今後アプローチをかけていきたいと

いうふうに思っているところでございます。

その中で不安感や負担感みたいなところを、

実際に試験的に導入して実施していく中で、

そういうご懸念や思いみたいなところが解消

していけるのではないかと思っております。

そこを踏まえて、校長先生と話をしながら、

広げていく取組を進めてまいりたいと思って

おります。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 そこはもう大変だと思うのですけれども、

お願いしたいと思います。 

 やはり歯の健康というものは、いろいろな

ものに悪影響がありますから、このフッ化物

洗口が私は虫歯予防には本当に的確ではない

かというふうに思っておりますので、ぜひ進

めていただければと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

 次に、②９月議会でも質問しましたが、給

食費の予算は次年度どのように検討されてい

るのか、伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 次年度の給食費予算につきましては、沖縄

県から就学援助の生徒を除く中学生世帯に対

し、給食費保護者負担額の２分の１を補助す

ることが説明されております。本市といたし

ましては、誰一人取り残さない給食費無償化

について市長会とともに、小学生や就学援助

を受ける児童生徒も対象にするよう、去る11

月29日に知事要請をしたところでございます。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 分かりました。要請はされたとは思うので

すけれども、次年度は、恐らく中学校２分の

１になるのかというふうに思ってはいるので
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すが、これは改めて確認なのですけれども、

物価高騰分も対象となるのかという部分にお

いて、教えてください。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 沖縄県の説明によりますと、市町村が設定

した額を対象経費とするということでありま

すので、物価高騰分につきましても、栄養充

足を見据えた給食費を市としてしっかり設定

いたしまして、その中で県に補助を求めてい

きたいというふうに考えているところでござ

います。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 ということは、物価高騰分も入ってくると

いう認識ですが、この物価高騰というものは、

毎年毎年、変動あるかもしれないのですけれ

ども、上がってきている状態ですよね。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 ご指摘のとおりだと思っております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 これは知事の公約でもある小学校・中学校

の学校給食費無償化というふうになっている

のですが、実は島袋大県議も、今回の定例会

で質問をされておりましたが、なかなか小学

校も大変なのだと、小学生の保護者も大変な

のだと。なぜそこは面倒を見ないのかってい

う部分において質問をされていましたが、な

かなかいい答弁が返ってきておりませんでし

た。非常にそこは残念でならないのですけれ

ども。知事は、誰一人取り残さないとおっ

しゃっておりますが、現時点においては、経

済的にも厳しい就学援助世帯や学童等、費用

のかさむ小学生は、今のところは支援ができ

ないみたいな答弁ばかりで、非常に期待がで

きないなというふうに思っているのですけれ

ども。 

 ここは前にも言ったのですが、ちょっとシ

フトチェンジをして、せめて、今物価高騰で

上がってきているその部分はしっかりと、最

低でも小学生の部分においても、２分の１の

引き下げになるのですが、しっかりと小学生

はその物価高騰分はしっかり確保するのだと

いう、そういう検討とかというのは可能なの

かというところを伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時31分） 

再  開（14時31分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 物価高騰に伴って、栄養充足が難しくなっ

てくる場合におきましては、その分に関して、

これまで充足のために、市としては単費を入

れて充足率を上げてまいりました。そういう

意味でいいますと、小学生の部分につきまし

ても充足率が難しくなってくる場合には、そ

この増額も含めて市長部局とも協議をしなが

ら、きちんとした給食、安心安全な給食を提

供できるように取り組んでまいりたいという

ふうに考えております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 小学生の保護者も大変というのも、本当に

私は思っている中で、そこもしっかりと市と

しては、栄養充足部分はしっかりと見てほし

いと思いますし、また財政部局においても、

その辺は教育委員会と密に議論というか、予

算の範囲内でしっかりとそこはやるのだとい

うふうに検討してほしいのですけれども、そ

の辺どうですか。 

○ 議長 外間 剛 
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 休憩いたします。 

休  憩（14時32分） 

再  開（14時33分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 物価高騰分の拡充につきましては、こども

未来基金のほうを活用してやっている事業で

ありますので、今後、またその基金の中でど

のぐらいの基金残があるのか、そしてどれぐ

らいの金額の物価高騰分のアップがあるのか

を含めて、全体的に委員会の中で検討してい

きたいと考えております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 そこはぜひ検討していただきたいと思いま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

 本来、県知事の公約でありますので、県知

事が県民の皆様にお約束したことは必ず守っ

てほしいというふうに私も思っておりますし、

そこは議会としても訴えてまいりたいと思い

ますし、市長のほうも毎回足を運んで、そう

いう議論をされていると思うのですけれども、

粘り強くそこは交渉していければと思います

ので、よろしくお願いします。 

 次に移ります。(1)中心市街地防災型立体

駐車場についてです。 

 ①進捗状況を伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年２月の第２回市議会定例会の令和

６年度一般会計の予算に関する決議を踏まえ

て、提案者と詳細協議を進め、炊き出し拠点

を有する防災型立体駐車場の整備に関する予

算を、本定例会に議案提出させていただいて

いるところでございます。市議会にて議案が

議決された後には、詳細設計等の委託契約と

旧ＩＴ産業振興センターの解体工事の請負契

約の締結を進めてまいりたいと考えておりま

す。旧ＩＴ産業振興センターは、旧豊見城村

役所庁舎を活用した施設であり、思い入れの

ある市民の皆さんが多数いらっしゃることを

想定しております。棟下式を執り行いたいと

考えておりますので、議員の皆さんにつきま

しても、後日、お声をかけさせていただきま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 分かりました。今回の補正でも増額補正と

いう形になっているのですが、これが仮に、

この議決が通ったら早急な動きをお願いした

いと思うのですけれども、一点確認なのです

が、沖縄県との起債協議については、現時点

ではどのような調整が行われているのですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 炊き出し拠点を有する防災型立体駐車場の

整備を反映させた、緊急防災・減災事業債の

活用を前提とした起債協議を、今沖縄県と進

めているところでありますので、今後協議の

中で、その起債の状況が見えてくるかという

ふうに認識しております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 ということは、今県との調整段階では、１

階に炊き出し拠点というものが、防災拠点と

して、ここをしっかりと今話し合っている中

で、改めて確認なのですけれども、この緊急

防災・減災事業債の起債が適用になるという、

そういう中身での協議をしているということ

でよろしかったですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今、宜保龍平議員がおっしゃる内容ではあ

るのですが、あくまでも防災型立体駐車場に



― 132 ― 

つきましては、その中に入っていく商業施設、

そちらは緊急時、災害時等におきましては炊

き出しの拠点というふうな形というふうに私

たちは認識しておりますので、それを含めて、

それもそういう防災の拠点の一部として、緊

急防災・減災事業債の活用を含めて、沖縄県

と協議を進めているところであります。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 分かりました。そこはぜひ、しっかりと中

身も詰めながら進めていただければと思いま

すので、お願いしたいと思います。 

 あと、今中心市街地に防災型の立体駐車場

を整備予定という部分において、ＪＡとの絡

みも出てくると思うんですね。今ＪＡとはど

のような協議をされているのか伺いたいと思

います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年６月の第３回定例会で新垣繁人議

員にも答弁しておりますが、平成29年３月に

本市が策定したとみぐすく「まちの顔」拠点

づくり計画書にありますように、豊見城市Ｉ

Ｔ産業振興センター周辺地区にふさわしいに

ぎわいと環境が調和したまちの顔を実現する

ため、沖縄県農業協同組合と今年の５月10日

に、とみぐすく「まちの顔」拠点づくり計画

に係る協定を締結しております。沖縄県農業

協同組合豊見城支店の既存施設の残存簿価の

課題等もあり、防災型立体駐車場の整備に合

わせた建て替え等はできていませんが、平成

24年に防災協定を締結している同支店と災害

時における連携を図るため、接続通路の整備

を予定しているところであります。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 ということは、もう今年度でまちづくり協

定はしっかりとされているという認識でよろ

しかったのですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 この立体駐車場に係る一緒に活用すると

いう協定については、もう締結はしており

ます。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 分かりました。私たちが決議を行った一つ

の中身としては、駐車場だけで終わるのでは

なく、まちの顔にふさわしいにぎわいをしっ

かりと創出してほしい。周辺をしっかりと、

面整備も含めて、しっかりとしたまちづくり

を行ってほしいという思いもありますので、

今後はＪＡと協議をしながら、何て言うんで

すか、今この駐車場ができて周りが整備され

ることによって、「ああ、本当にぎわいがで

きた街になったね、中心市街地がにぎわって

きたね」と思えるようなしっかりとしたまち

づくりに努めていただきたいと思いますので、

そこはお願いしたいと思います。 

 ②収益性を持った施設になるように決議し

ましたが、今後の展望について伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年２月、第２回市議会定例会の令和

６年度一般会計予算に関する決議がありまし

た。駐車場のみではなく、まちの顔にふさわ

しいにぎわいも含めた収益性のある施設とな

るよう検討することを踏まえて、にぎわいの

創出につながる商業施設の立地の実現性につ

いて、防災協定等の防災に関する取組ができ

ること、市の実質的な負担増とならないこと

を条件に、提案者と詳細協議の中で調整を進

めた結果、防災型立体体駐車場に災害時に利

用する炊き出し拠点を整備し、同拠点にテナ

ントが入居することで、平日・休日にも市民

の皆様が利用できるような活用を想定してお
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ります。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 分かりました。ということは、１階に商業

施設が来る予定ということで、平時の際は市

民に利用してもらって、災害時には炊き出し

拠点とか、そういう形でしっかりと減災防災

につなげていくんだという中で、そこは改め

て確認なのですが、今後防災協定をしっかり

と結んで、災害が起きたときにはこういう動

きになりますとか、そういう協議はしっかり

となされると思うのですけれども、確認のた

め教えてください。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 防災型立体駐車場に入居しますテナントと

も、そういう防災協定は締結したいというふ

うに考えております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 そこはしっかりともちろんやられると思う

のですけれども。 

 ちなみに、今回増額して約10億円ですか、

事業費が27億9,400万円というふうになりま

したが、その１階の商業施設のテナント料と

いいますか、その賃料といいますか、その辺

が分かれば教えてください。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 提案者のほうから示されている金額につき

ましては、月額200万円で年間2,400万円と

なっております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 月200万円ですか。はい、分かりました。 

 今回増額補正で、先ほど言った27億9,400

万円という形で総事業費になったのですけれ

ども、今回テナント料が月200万円、年間

2,400万円という中で、今回緊急防災・減災

事業債を活用することによって交付税で７割

が戻ってくるっていうことで、残りの３割を

テナント料と駐車料金でしっかりと賄い切れ

るのかという、その辺を教えていただきたい

です。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今回の緊急防災・減災事業債の活用につき

ましては、宜保龍平議員がおっしゃるように、

交付税の措置が70％見られることになってお

ります。残りの30％につきましては、先ほど

のテナントの利用料金、賃貸料及び駐車場の

使用料金等を含めて充当したいと考えていま

すので、実質的な負担はないものと認識して

おります。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 改めて整理すると、この賃料と駐車料金、

債務負担行為を16年で打っていますので、そ

ういう16年間をトータルで見ると、実質負担

はゼロで向こうの建物が出来上がるという、

改めて教えてください。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時45分） 

再  開（14時45分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 起債の償還も含めて、それについては、今

言った賃料と駐車料金でもって15年から16年

にかけて、全て返済ができるものというふう

な認識をしております。その後、このテナン

ト等は30年での契約を予定していますので、

その分については、その分の収入が入ってく

る見込みだということで期間的には長くはな
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るのですが、15、６年では、その分について

は回収できるというふうな見込みであります。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 分かりました。丁寧な説明ありがとうござ

います。 

 ということは、15年か16年かけて、そこは

償還も含めて実質負担なしでいけると。その

後は市の歳入として入ってくるということで、

分かりました。ありがとうございます。 

 先ほども言ったのですが、そこだけではな

くて、もっと視野を広げてまちづくり展開し

ていただければと思いますので、よろしくお

願いします。 

 ちょっと時間がないので、次に行きます。 

 (4)過去の質問からの進捗についてです。 

 順番をちょっと入れ替えます。 

 ②美らＳＵＮビーチ有効活用についての進

捗を伺います。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 豊崎美らＳＵＮビーチ有効活用につきまし

ては、干潮時でも海を楽しめ、与根漁港と連

携したマリンメニューを展開することにより、

来園者数の増加及び観光振興、地域活性化を

図る目的として、令和５年度沖縄振興特別推

進市町村交付金事業を活用し、延長約260

メートルの航路浚渫工事を令和６年４月に完

了しております。現在は豊崎海浜公園指定管

理者による自主事業として、シュノーケリン

グ・バナナボート・ビッグマーブル・水上バ

イク・シーカヤックなどのマリンアクティビ

ティに取り組んでいる状況であり、令和６年

４月から11月までに4,650件の実施実績がご

ざいます。また、北側広場においては、これ

までにとみぐすく祭りやとみぐすく産業フェ

スタ、豊見城ハーリー大会などの市の行事に

加え、民間によるライブコンサートの開催な

ど、年間を通して活用されております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 今回の私の質問の趣旨は、多分理解はされ

ていると思うのですけれども、南側の活用を

もっと活発的にやるべきではないかというふ

うに思っているのですが、その辺についての

答弁はどうですか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 南側広場につきましては、これまでも企業

のインセンティブツアー等で活用された実績

があり、去る12月７日、８日にも「ハイサイ

アウトドアマーケット2024」が開催され、ま

た、来る12月14日にはスパルタンレースが開

催される予定となっており、単発ながらも各

種イベントで活用していただいている状況で

ございます。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 分かりました。単発的には一応活用はされ

ているというふうな答弁だったと思います。 

 ただ、あそこをより活発的に利用するので

あれば、前回提案させていただいたトレー

ラーハウスとかそういうのもできないかとい

うふうに思っている中で、確認なのですが、

あそこの南側は指定管理の範囲に入っている

のですか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えします。 

 指定管理の区域内でございます。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 現時点において区域内であれば、この指定

管理の自主事業ですか、そういうもので何か

しら提案とか、何かやられていることはある

のですか。 

○ 経済建設部長 城間保光 
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 お答えいたします。 

 これまでにもトレーラーハウスの設置など、

民間企業より、南側広場の活用について提案

を受けているところではございますが、協議

の結果、実現には至っていない状況でござい

ます。今後も魅力的な提案があった際には、

豊崎海浜公園指定管理者と協議の上、南側広

場の有効活用について検討していきたいと考

えております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 提案は何個かあったけれども、実現に至ら

なかったと。実現に至らなかった理由という

のは分かりますか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 提案はございましたが、協議の結果、指定

管理者を含め協議の結果、実現には至ってな

いという状況でございます。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 なるほどですね。分かりました。 

 ここは確認なのですけれども、あえて向こ

うのこの南側を指定管理区域から外してとい

うことは可能なのかというところをお伺いし

てもよろしいですか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 条件等にもよりますが、協議次第で、その

辺は可能だと考えております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 そうしたら可能であれば、一旦この区域か

ら外して、市が設置許可を出せば新たな民間

活力とか、そういう導入ができるというふう

に思っているのですけれども、その辺は検討

されたことがあるのかというところだけ教え

ていただきたいです。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時52分） 

再  開（14時52分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 現在指定管理の期間が５年間と定められて

おりますので、５年間はその協定に基づいて

行います。その後、そういう指定管理の面か

ら協議・提案等、また、その辺の話があれば、

協議をしながら検討していきたいと考えてお

ります。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 指定管理期間中は、その辺はちょっと厳し

いかもしれないのですが、では、その指定管

理期間が終了する間際にいろいろ議論とかと

いうのはするかもしれないのですけれども、

あえてそこをいろいろ外して、南側を民間活

力という形で入れて、多分波平邦孝議員も以

前おっしゃったと思うのですが、市長も行か

れたのか分からないのですけれども、豊洲の

キラナガーデンとかそういうものを、民間に

そこをやってもらって、それをやりつつ、そ

ういう形でバーベキューもいろいろやりなが

ら地産地消だとか、豊見城市の農家さんの野

菜を使ってもらうとか、いろいろ遊び心とい

いますか、そういうのができるというふうに

私は思っているんですね。なので、ちょっと

時間がないので、ここで終わりたいと思うの

ですけども、そこをちょっと念頭に置いて

やっていただければと思いますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

 ③フードロスの観点から庁舎内でのフード

ドライブを提案しましたが、取組状況を伺い

ます。 
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○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 フードドライブ事業につきましては、家庭

などで余っている食品等を持ち寄っていただ

き、食品ロスの削減につながるだけでなく、

物価高の影響により困窮している世帯への支

援としても有意義な取組であると認識してお

り、今後事業の実施に向け、前向きに検討し

てまいります。なお、事業の実施に当たりま

しては、豊見城市社会福祉協議会と連携し、

困窮世帯や子どもの居場所等への食料支援に

つなげていきたいと考えております。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 社会福祉協議会との連携ということだった

のですが、私の思いとしては、庁舎内で行っ

てほしいということだったのですけれども、

その辺について答弁できますか。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 庁舎内の市民交流広場での実施も想定でき

ると考えておりますけれども、その際は、賞

味期限などの確認に職員等の配置等が必要に

なります。通常業務と並行しての職員等の配

置は難しいと考えておりますので、社会福祉

課窓口へ持ち寄っていただく形を想定してお

ります。 

○（２番）宜保龍平議員 －再質問－ 

 まず、一歩目としては窓口で受け入れると

いうことで、非常に前進したのではないかと

いうふうに思っております。このフードロス

というのは、いろいろ食品ロスとか貧困世帯

支援とかというのがありますので、できたら

そこをより広げるために、その１階交流ス

ペースも活用できたらと思いますので、また

質問いたします。よろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 以上で本日の日程は、全部終了いたしまし

た。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 なお、次の本会議は12月12日、午前10時開

議といたします。お疲れさまでした。 

 

散  会（14時56分） 

 

 地方自治法第123条第２項の規定により署

名する。 

 

豊見城市議会議長  外 間   剛 

 

署名議員（19番）  大 田 正 樹 

 

署名議員（20番）  赤 嶺 吉 信 
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 本会議の次第 

○ 議長 外間 剛 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

開  議（10時00分） 

 議事日程の報告であります。本日の議事日

程はあらかじめお手元に配付したとおりであ

ります。 

────── ◇ 日程第１ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第１、会議録署名議員の指名でありま

す。 

 会議規則第88条の規定により、本日の会議

録署名議員に宮城恵議員、仲田政美議員を指

名いたします。 

────── ◇ 日程第２ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第２、一般質問を行います。 

 通告順により順次質問を許します。 

── 通告番号11（12番）波平邦孝議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 はじめに、波平邦孝議員の質問を許します。 

○（12番）波平邦孝議員 －登壇－ 

 皆さん、おはようございます。城の風、波

平邦孝です。一般質問３日目、元気よく務め

ていきたいと思っております。質問に入る前

に、少しだけ所見を述べさせていただきます。

本日より本市嘉数公民館にて、伊勢ケ濱部屋

の合宿がスタートします。９年ぶりですか、

市長が議員時代にやられたということで、９

年ぶりの合宿ということで、非常に私も興奮

しております。昨日もその打ち合わせで教育

長を含め、福祉健康部の皆さんともいろいろ

と調整をさせていただき、一般質問どころで

はないというのが昨日まであったんですけれ

ども、一般質問をしっかり終えて、またこの

合宿を盛り上げられるように頑張っていきた

いと思っています。また合宿中は小中学校の

訪問ですとか、福祉施設の訪問ですとか、子

どもたちから高齢者の皆様まで笑顔あふれる

交流が期待されますので、引き続き教育委員

会の皆様、福祉健康部の皆様、よろしくお願

いいたします。 

 ちょっと話は変わるんですけれども、前政

権のときから、私が議員になったときからも

そうなんですけれども、ずっと訴えさせてい

ただいたエコシティとはしなの危険な交差点

がありまして、そこに信号機が今、設置され

ていまして、これも市長の要請、要望、抗議

活動、さらには島袋大県議のお力添えもあっ

たと思いますけれども、大変ありがとうござ

います。地域の方々からもすごい感謝の声が

届いております。やはり政治は結果でありま

すし、見える化、見せる化が必要だと感じて

おります。引き続き豊見城市がしっかりと徳

元政権の下、いろいろ結果を出して、見える

化、見せる化に取り組んでいただけたらと思

いますので、引き続きよろしくお願いいたし

ます。 

 早速ですが、通告に従いまして、一般質問

をさせていただきます。 

 順番を変更して、(2)から行かせていただ

きます。 

 (2)消防行政について。 

 ①市民の生命、身体及び財産を最前線で

守っている消防職員の業務負担緩和に向けた

令和７年度の増員について、当局の見解をお

伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 おはようございます。波平議員の質問にお

答えします。 
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 令和７年度に向けた消防職員の増員につき

ましては、去る12月１日に令和７年度職員採

用候補者試験第三次試験を終了したところで

ございます。今後の流れとしましては、現在

市議会に対して、豊見城市職員定数条例の一

部改正において、定数枠の引き上げを提案さ

せていただいており、条例可決をもって令和

７年度の新規採用者数を決定することとして

おります。令和７年度の新規採用職員数につ

きましては、試験委員会において議論、決定

されますが、その際は定数条例を踏まえ、退

職者の補充を行いつつ、行政需要や課題に向

けた取り組みに加え、今後の採用見通しも含

め、最終合格者を決定することとしておりま

す。現時点においては、正確な人数等は申し

上げられませんが、消防との意見交換等を行

い、これまでの消防体制の課題等を踏まえた

適切な人事配置が図れるものと考えておりま

すので、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 総務企画部長、ありがとうございます。現

在、定員管理計画の中で示されている消防の

職員数が72名、そして今、そのうちの69名の

職員、隊員がそろっている状況でございます。

しかし、今年度の退職者が２名ということで

67名となります。新年度に採用予定の職員数

というのは今、示すことができないと思いま

すけれども、新たに採用する隊員、職員に対

しては消防学校へ行く義務がもちろんあると

思うのですけれども、そのあたりも踏まえて、

前々から訴えているように前倒し採用を含め

て、検討していくべきだと強く思っているの

ですけれども、そのあたりはいかがでしょう

か。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 前倒し採用につきましては、今のところ考

えていません。今回は定数条例で５年間の見

通しを、全体的な枠をやっていますので、そ

の中でしっかりと検討していきたいと考えて

おります。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 今の総務企画部長の答弁ももちろん理解し

ていますけれども、定数の中でしっかりとバ

ランスを取りながら採用していくという方針

もあると思いますので、引き続きお願いした

いと思います。やはり安定的な消防体制の構

築に向けて、今後の増員を含めて、組織体制

の強化というところで、昨日の宮城恵議員の

まねではないんですけれども、消防庁出身の

副市長に、これは一回聞いておきたいと思っ

ています。お願いします。 

○ 副市長 大城 正 

 おはようございます。波平議員から突然の

ご指名でびっくりしています。私が７年前で

すか、消防長を拝命したときの職員体制は58

名です。現時点で69名という形で、消防力の

強化につながっているのかと思っています。

今回の条例の改正に伴って、定数案を72名と

いうふうに定数を上げさせてもらっています

けれども、その辺はかなり消防力強化につな

がってきたのかと思っています。それに際し

ましては、波平議員をはじめ、楚南留美議員

の強い押しを受けまして、当局側としても職

員増にかなり力を入れてこれたというふうに、

この場を借りてお礼を申し上げます。今後

もそういう形で消防力強化に努めてまいり

たいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 副市長、ありがとうございます。また今後

も消防力強化、体制の強化に向けて、引き続
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きよろしくお願いいたします。 

 ②救急電話相談「♯7119」について、市内

における利用状況をお伺いします。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 令和６年９月１日開始の「♯7119」事業の

利用状況につきましては、沖縄県へ相談件数

を問い合わせたところ、９月の県内相談件数

は1,601件中、本市は58件でありました。ま

た10月の県内相談件数は1,621件中、本市は

67件で、先月より９件の増加となっておりま

す。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 この「♯7119」、庁舎内に多く見受けられ

るんですけれども、非常にいい取組だと私は

思っております。市民の皆様に対しての周知

方法、その辺はどうなっていますか。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 市民への周知方法につきましては、市役所

掲示板へポスターの掲示、市ホームページ、

市広報紙、豊見城市消防公式ＳＮＳへ掲載、

また自治会長会での説明、市内小中学校の保

護者への通知、市内高齢者施設等へチラシ配

布を実施したところでございます。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 これはちょっと見えづらいと思うんですけ

れども、「緊急時は迷わず119」と書いている

んです。その辺を含めて、相談内容から例え

ば救急車要請を促した件数というのをお聞か

せください。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 相談により救急車を要請した、要は救急車

を促した件数につきましては、９月が本市の

相談件数58件中５件、10月が67件中10件と

なっております。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 ９月が５件、10月が10件ということで、こ

れは確実に救急車の適正利用にはつながって

いると思います。今後招集対応勤務の減少に

つながっていくのか、お伺いします。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 救急車の同時出動も増えていることから、

「♯7119」を利用することで、救急車の適正

利用につながり、招集対応勤務も減少すると

考えております。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 引き続きこの「♯7119」を活用していただ

いて、救急車の適正利用、そして本当に必要

な人に救急車がしっかりと利用できるように

引き続き周知方法の徹底も含めて、よろしく

お願いいたします。 

 ③消防職員の育休取得について現状と課題

をお伺いします。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 令和６年の育児休業取得者は11月30日まで

に５名が取得しており、12月以降にも２名の

職員が取得予定となっております。課題につ

きましては、育児休業取得は今後も不定期に

あるものと想定され、長期の休業や２名以上

の職員の育児休業期間と、沖縄県消防学校教

育研修の派遣期間が重なった場合に有給休暇

が取りづらい環境にあること、消防体制を安

定的に維持することが難しくなるなどの問題

があり、これらの解決が課題と考えておりま

す。今後も人事部局の意見を仰ぎながら、課

題解決に取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 
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 この育休制度というのは権利ですので、

しっかりとこの権利を行使していただけます

ように、消防体制の安定を維持することがマ

ストだと思いますので、引き続き人事部局と

の連携を含めて、よろしくお願いいたします。 

 (3)から行かせてください。(3)防災対策に

ついて。 

 ①市内小中学校において、大規模地震・津

波を想定した避難行動計画について、現状を

具体的にお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 地震・津波に関する避難行動計画につきま

しては、市内全小中学校で計画されており、

毎年年度初めの職員会議で地震や津波が発生

した際の避難行動、避難経路、誘導方法等を

全職員間で共通確認しているところでござい

ます。避難計画の内容につきましては、学校

の立地や地域の実情により異なっております。

例えば豊崎小中学校のように海抜の低い埋立

地に立地している学校と長嶺小中学校のよう

に海抜の高い場所にある学校とでは避難行動、

避難訓練の内容が異なってまいります。また

今年度は総務課に配属されました地域防災マ

ネジャーを活用し、校長会、教頭会にて危機

管理研修会の実施及び各学校では防災講座、

防災教室、避難訓練、避難訓練マニュアル作

成時の助言を得るなど、防災の専門家よりア

ドバイスを受け、地震・津波の有事に対する

備えを行っているところでございます。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 教育部長、ありがとうございます。なぜ私

がこの質問をしたかというと、去る11月に宮

城県石巻市大川小学校に我々自民党の青年局

で視察研修に行かせていただいて、同時に、

東日本大震災津波伝承館もしっかりと見てき

ました。やはり百聞は一見にしかずといいま

すか、現地で現地の人の、体験した人の声を

聞く、そして学ぶことというのはすごい私の

中であって、やはり当たり前のように生活し

ていたことが当たり前ではなくなるというと

ころも含めて、豊見城市においても児童・生

徒を守る対応というのは徹底していると思う

んです。でも改めて再質問をさせてください。 

 このエリアにおいて、先ほど答弁にあった

長嶺小中学校は高台にあります。そのまま動

かないほうが安全なんだという方針、例えば

ですよ。豊崎小中学校はすぐ来ますから、そ

の辺を含めて垂直避難が正しいという指示系

統、それを含めて、同時に、例えば豊崎小学

校にもし隣の豊崎中学校に避難してください

という指示がもし出たときに、そういったの

はどのような指示系統によって、例えば先生

たちが引っ張っていくのかというところを改

めて確認させてもらえますか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時15分） 

再  開（10時16分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 例えば豊崎小中学校は今回豊崎中学校がで

きたことで、実際は４月３日の津波のときに

は豊崎中学校に避難したということがありま

す。その後コミュニティスクールの会議や、

教育委員会からと学校との調整の中でも、そ

ういったことが起こったときには垂直避難は

豊崎中学校でということで今、話合いがなさ

れております。その都度、その都度状況が変

わるごとに、学校とも連携をしながら避難の
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万全さを確保していきたいと思っているとこ

ろでございます。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 例えば校長会においてどのような議論がな

されているのか、さらにはその議論を持ち

帰ったときに、どうフィードバックをして、

担当を含めて先生方に持ち帰った内容を共有、

そして訓練しているのかをお伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時17分） 

再  開（10時17分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今年６月に台風の時期を迎えるに当たり臨

時校長会を開きまして、大川小学校の判決の

事例等を取り上げて、学校管理職としての責

任や義務について共有をしたところでござい

ます。いみじくも学校教育課長のほうからも

その事案も示して、そのような話をしたとこ

ろでございます。災害時においても適切な判

断行動が取れるように継続して校長、教頭へ

働きかけたいということは考えております。

具体的にはまず校長会等の後、職員会議を開

いて、その中で先生方に共有をし、その後避

難訓練等をする。その都度、改善点について

はアップデートしていくという取組を学校の

中で、いわばＰＤＣＡを回しているという状

況であると考えております。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 引き続き校長会で議論したことをしっかり

とフィードバックするということが大事だと

思いますので、よろしくお願いいたします。

この質問の最後に、ごめんなさい、また振っ

てもいいですか、教育長に聞きたいんですけ

れども、児童・生徒の危機回避能力というん

ですか、それを身につけさせることが私は必

須かと思っているんですけれども、いつ発生

するか分からない大規模地震、津波、災害に

対して、教育委員会としてどのように考えて

いるのか、お伺いします。 

○ 教育長 赤嶺美奈子 

 お答えいたします。 

 子どもたちへの危機管理能力は１年に１回

必ず避難訓練というのが行われます。その中

で、職員と一緒に何度も何度も体験をするこ

とによって、その能力は培われるのかと思っ

ております。また今年度においては、市の防

災マネジャーの防災教育が功を奏し、豊見城

中学校からも中学生の防災士が誕生しており

ます。このように子どもたちの間にも防災の

意識が高まったということは非常にありがた

いことでありますし、今後もまた高めていけ

たらと思っております。防災訓練や防災避難

訓練を毎年きちんと実施して、実施後に見直

し、その次の訓練までに協議を重ね、先ほど

教育部長からもありましたアップデートして

いくということが非常に訓練の成果が出るの

ではないかと考えております。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 教育長、ありがとうございます。我々沖縄

は島嶼県ですから、そういった災害時に備え

て、国との連携というのが、スクラムを組む

ということがやはり大事なことだと思ってお

りますし、やはり人というのは必ず焦ると思

うんです。いざそういうケースになると。ま

ずは動じない対応を含めて、児童・生徒の命

を必ず守るんだという使命感も含めて対応し

ていただきたいと。やはり自助、共助、公助

の徹底、連携が必要だと思っておりますので、
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引き続きよろしくお願いいたします。 

 ②避難行動要支援者における個別避難計画

の作成率を高めるよう過去に提言をさせて頂

きましたが、新たな補助メニューの創設を含

め、その後の進捗状況をお伺いします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 個別避難計画とは災害時、または災害の発

生のおそれがあるときに自ら避難することが

困難であり、その円滑かつ迅速な避難のため

に特に支援を必要とする避難行動要支援者が

災害時にどのような避難行動を取ればよいか

について、あらかじめ自ら確認していただく

ために、一人ひとりの状況に合わせて作成さ

れる個別の避難行動計画でございます。個別

避難計画の作成につきましては、多大な労力

と時間が必要であり、本市を含め、県内市町

村における個別避難計画の作成率は低く、取

組が思うように進んでいないことなどの現状

はございます。作成率を高めるためには必要

な市町村事業に対する県独自の補助メニュー

を創設するなど、県から市町村への財政的な

支援を講じていただけるよう、４月に開催さ

れた県市長会総会において、本市より提案し

ております。それを踏まえて、本市からの提

案が令和６年６月開催の第94回全国市長会に

おいて、避難行動要支援に係る個別避難計画

の作成に当たっては、実効性のある計画が作

成できるよう、必要な財政支援を含め、引き

続き積極的な措置を講じることなどが国に対

する重要提言として決議されておりますが、

現在のところ、国、県による補助メニューの

創設までには至っておりません。本市といた

しましても、個別避難計画の作成、更新につ

きましては、本年度中にハザードマップで危

険な区域に指定されている地区を優先的に取

り組む等、より効果的な個別避難計画策定に

努めてまいりたいと考えております。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 例えば対象地区の名簿ですとか、現在の進

捗とか、対象人数作成率というのは調整の段

階で聞くことができましたので、割愛させて

いただきます。やはり作成、更新に関しては

早急に対応していただきたいと思っています

ので、よろしくお願いいたします。今年の４

月３日、先ほどもあったのですけれども、津

波警報が発生して、他市町村にヒアリングす

るとやはり各福祉施設が連携して、高台まで

率先して、ピストンで対応していたみたいな

んです。それも含めて、本市はいろいろ調整

のときにも聞いた話もあるのですけれども、

各地域の地形、地理的条件とかもあるとは

思っているんですが、本市は福祉施設とはど

のような連携を行ったのか、お伺いします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 今年初めに発生いたしました能登半島地震、

４月３日の津波警報発令以降、本市では自立

支援協議会の部会において、市内福祉事業所

を対象に減災、防災などの対策として、日頃

の心構えや避難場所、経路、役割の確認など、

そして災害時の対応、情報収集、垂直、高台

避難の判断などができるよう防災研修を行い

ました。また地域ケア推進会議においても、

市包括支援センターや市社会福祉協議会、基

幹相談支援センター等を対象に同様の防災研

修を行っております。今後も福祉事業所など、

関係機関と情報共有を行い、被害を最小限に

抑えることができるように取り組んでまいり

ます。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 先ほどもあったように、４月３日の津波警
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報のときには、人間の行動として、やはり車

で避難するというのがあちらこちら渋滞を含

めて、車で逃げるというのが多分一番最初に

やる行動だと見受けられたんです。でも行政

としては、しっかり走って避難してください

という指示も出していると思いますが、その

辺に関しては、総務企画部長に聞きたいんで

すけれども、ちょっと時間と圧力を感じます

ので、割愛させていただいて、私はこの防災

減災対策というのは、防災行政については今

年度から採用されている防災マネジャーの活

用はもちろんなのですけれども、以前からご

提言させていただいているように、那覇市の

ような防災危機管理課を、例えば消防本部が

担うというところの議論も、今朝、副議長と

議論をしたんですけれども、いろいろ難しい

観点もあると思うんですけれども、中長期的

にご検討いただけたらと思いますので、よろ

しくお願いいたします。ちょっと時間がない

ので、(1)に行きます。 

 (1)スポーツ振興について。 

 ①森ヌ風Ｓｐｏ－Ｐａｒｋ構想について以

下をお伺いします。 

 (ｱ)構想の進捗状況と今後のタイムスケ

ジュールを具体的にお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 現在の進捗状況については、以前より答弁

しているとおり、行政のみではなく、民間事

業者とともに展開していくことが必要である

との考えの下、本事業の進め方について再考

を行っているところです。今回における事業

着手は今後40年余のまちづくりを形づけるも

のと考えており、慎重に進める必要があると

考えています。具体的には、事業の進め方に

ついてはこれまで一般的な事業展開の仕様発

注から、民間活力を十分に生かすことが可能

である性能発注へ展開する必要があると考え

ております。また同エリアのみならず、市全

体で公共施設の配置等も考える必要がありま

すので、事業展開について慎重になっている

ところであります。将来を見据えた豊見城市

を運営していくために、同エリアの事業展開

は最も重要なものと考えておりますので、今

後の展開について慎重に進めているところで

す。議員各位、また市民の皆さんに対しても

ご理解いただければと思っています。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 市長の任期が折り返し地点で、残り２年と

なっております。残りの任期に同事業は、ど

のように動いていくのか、お伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 先ほども答弁いたしましたが、本事業につ

きましては、事業の進め方や手法について、

また市全体のエリアを俯瞰して、公共施設の

配置等を検討する必要があると認識しており

ます。そのため現時点においては、全体で検

討を重要視する必要があり、その中において、

同事業の位置づけができるものと考えており

ます。今後、全体における考え方をしっかり

とまとめ、同事業等における内容を具体的に

お示しすることができるものと考えておりま

すので、ご理解いただきたいとともに、市民

をはじめ、議員の皆さんと情報共有を行いな

がら、同事業を進めていきたいと考えており

ます。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 調整の中でも今後40年余のまちづくりを形

づけるものと考えているというところがあり

ました。やはり慎重に進めていくというとこ

ろにももちろん理解しています。必要性があ
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るのも理解しているんですけれども、時代は

常に動いておりますし、ニーズを捉える手法

も含めて、アンテナの張り方を含めて、現時

点で行政としてどう考えているのかというの

が私、今一番聞きたくて、そこをお願いしま

す。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 波平議員がおっしゃるとおり、時間ととも

にニーズ等は変化するものと思っております。

行政が主導するのではなく、民間活力を十分

に生かすことで、各種ニーズに対応できるも

のと考えております。行政といたしましては、

民間事業者が活力を発揮できる環境を整える

ことが大きな役割になるのではと考えており

ます。そのため本市のエリア価値を高めるこ

とを先行することが今後のまちづくり、富を

生み出す街とみぐすくになり得るものと考え

ております。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 現時点においてですけれども、例えば中央

公民館、社会福祉協議会、さらに用地買収を

含めて、今どこまで進んでいるのか、お伺い

します。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 現時点においては、庁内の関係課において

意見交換を行っているところであります。関

連する公共施設につきましては、現時点にお

いて中央公民館、社会福祉センター、給食セ

ンターなどとなりますが、今後の議論におい

て、本市エリア価値を高める必要がある際に

は、対象が増えることもあるかと考えており

ます。またエリアの価値を高めるため、公共

施設等を移動する必要がある際には、全体議

論の中で位置づけ等を行う必要があるものと

考えております。まずは市全体のエリアにお

けるビジョン、方向性を示すことが重要と考

えておりますので、ご理解いただければと

思っています。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 今、総務企画部長の答弁にありましたよう

に、エリア価値を高めて、全体の議論の中で

の位置づけを市全体エリアにおける例えばビ

ジョンですとか、方向性を示すということ

だったのですけれども、これはいつ頃お示し

できますでしょうか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 現在、庁内関係課において意見交換を行っ

ているところであります。できる限り早期に

お示しすることができればと考えております

が、次年度内にはお示しができるよう取り組

んでいるところであります。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 今の次年度内ということで少し安心はした

のですけれども、先ほどから私が言っている

ように、時代の流れは早いです。しっかりと

ニーズの捉え方、アンテナの張り方を含めて、

よろしくお願いいたします。この質問の最後

に、市長の本気度、決意表明をお願いいたし

ます。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 今この質問について、森ヌ風Ｓｐｏ－Ｐａ

ｒｋ構想策定をさせてもらったものの、具体

的な中身がまだ進んでいないということにす

ごくどぎまぎされていることだと思いますし、

市長公約だからこそ先に進めなさいというこ

との気持ちも非常に伝わってきますが、今、

総務企画部長が答弁したとおりで、私はこれ

は本当に重要なものだと思っていますので、



― 148 ― 

着手したら完成までの期間は非常に短くした

いと思っています。着手して開業までが８年、

10年かかるよりは、こういうことをしたほう

が豊見城市には富が生まれるだろうというこ

とを今、最善の力、情報を尽くして収集して

いるところでありますので、今この状況で

あってもいろいろなところからこういう提案

があると、民間からこういうふうにしていけ

ば市民の皆さんも元気になり、健康になり、

収益性が十分に感じられるのではないかとい

うことも次々と提案がある中でも、総合公園

の中だけを見るわけではなくて、市全体を見

渡して、今あったように給食センターの建て

替えもしなければいけません。公共施設の在

り方ということも同時に考えながらやって

いっているところで、いろいろな事情が重

なって時間を要していることが申し訳ないの

ですけれども、しっかり整えた上にお示しを

していきたいと思いますので、これは私は絶

対にやっていきたいということの決意はお伝

えをさせていただきたいと思います。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 市長、力強い答弁ありがとうございます。 

 (ｲ)(ｳ)は連動しますので、調整の中でもい

ろいろな議論ができましたので、時間の都合

上、割愛させていただきます。 

 ②スポーツ振興の発展、更なる活性化へ向

け、新たにスポーツ振興課（仮）を市長部局

にて設置する必要があると常々提言をさせて

頂きましたが、市長の考え方を具体的にお伺

いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和７年度の組織体制につきましては、現

在組織改革検討委員会において議論をしてい

る最中であり、本定例会で提案させていただ

いております豊見城市部設置条例の一部改正

につきましても、組織改革検討委員会での議

論に基づき提案させていただいたところであ

ります。議員ご提案の（仮称）スポーツ振興

課の市長部局への設置についてですが、新た

な課の設置を検討するに当たっては、各課の

事務分掌の整理はもちろんのこと、次年度以

降の職員数を加味する必要があり、新採用職

員数や退職者数等を踏まえながら、同時並行

で進めなければなりません。現時点において

は、まだ新規採用者数について確定しており

ませんので、具体的な組織体制をお示しする

段階にはございませんが、ご提案にあります

スポーツ振興課の市長部局への設置につきま

しては、これまでの議論を踏まえつつ、本市

のこれからのスポーツ振興の在り方について、

組織改革検討委員会の中において十分に議論

しながら検討していきたいと考えております。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 吉濱議員もそうですけれども、スポーツ振

興課という課を設置するべきではないかとい

うところも含めて、常々議論させていただい

ていますし、ご提言もさせていただいており

ます。徳元次人市長といえば、やはり議員時

代からもそうですけれども、市民の皆様が一

番最初に感じるのは、爽やかなことはもちろ

んなんですけれども、スポーツで市長もいろ

いろご経験されてきて、スポーツ振興という

ところも議員時代も様々な議論をさせていた

だいているのを見ていますし、私もついて

いって、いろいろな勉強をさせていただいて、

学んできました。市長が掲げる公約の中にス

ポーツというのは切り離せないのではないか

と。柱なのではないかと強く思っております。

だからこそスポーツ振興課の設置も含めて、

スポーツコンベンションですとか、スポーツ
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ツーリズム、以前からご提言させていただい

ているスポーツ基金の設立ですとか、例えば

スポーツ推進計画を策定するとか、子どもた

ちの可能性にしっかりと投資するような部な

いし課があればいいのかと強く思っているの

ですけれども、現在の行政の考え方を含めて、

冒頭申したように、市長に対する市民の皆様

のイメージを含めて、見える化、見せる化に

対しては、いま現状どう考えていますか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時36分） 

再  開（10時36分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 （仮称）スポーツ振興課の設置の話になっ

てくるかと思います。スポーツ等に関しまし

ては、今、教育委員会のほうで全てを担って

いるところであります。今、波平邦孝議員か

らありましたように、スポーツコンベンショ

ンや、今後プロスポーツのキャンプ誘致など

もあります。それと今、教育委員会で担って

います児童・生徒や市民向けの社会体育やス

ポーツ行事の開催などがありますので、その

辺につきましては、今後しっかりどういった

役割分担をしていくのかについて、組織改革

検討委員会の中で検討していきたいと考えて

おります。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 もっといろいろ議論したいんですけれども、

調整の中でも課長を含めて前向きな議論がで

きたので、ここで時間の都合上、終わりたい

のですけれども、やはり今回議案にも上がっ

ている部設置条例の中で、政策を推進する課、

例えば設置する予定であれば、このスポーツ

分野というのはセットだと強く思っておりま

す。その辺も含めて、今、議場にいる先ほど

あった組織改革検討委員会の皆様、どうか私

の強い思いを酌んでいただいて、しっかりと

次年度から何かしらお示しできるような形で

お願いしたいと思っております。お願いしま

す。 

 (5)市長公約について。 

 市長公約である全天候型室内公園の整備に

ついて、現状の計画と課題を具体的にお伺い

します。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 全天候型室内公園の整備につきましては、

これまでの一般質問でもお答えしているとお

り、市において新たな施設を整備することは

多大な予算が伴うことになりますので、民間

活力を活用できないか検討を進めているとこ

ろであります。また民間の既存施設を活用す

ることで事業展開できないか、民間事業者と

意見交換を行うとともに、遊具メーカーと意

見交換を行うなど、整備費等についての課題

も解決できないか、様々な視点から検討を

行っているところであります。しかしながら、

現時点におきまして、課題解決できる状況に

は至っていないのが現状であります。今後に

つきましては、引き続き民間事業者との協議

に加え、整備内容、整備費用等の課題につい

て検討を重ねていきたいと考えております。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 先週ですか、これまで全天候型室内公園に

関して、先頭に立って頑張っていただいてい

る宮城恵議員とか、新垣亜矢子議員にも同席

していただいて、全天候型室内公園を全国的

に展開している企業をご紹介させていただき



― 150 ― 

ました。非常にすばらしい提案で、子どもた

ちにとっても必ずいいですし、子どもが多い

我が豊見城市に完全にマッチしていたのかと

思っております。胸が高ぶるような感情にも

なりましたし、過去にも市長はいろいろなご

提案、そしてご紹介があると思います。私は

今、決断の時期に来ているのではないかと強

く思っております。やはり任期の折り返し２

年ですから、ちょっと時間がないので、その

辺も含めて、全天候型公園に対して、市長の

決意表明を短めでお願いいたします。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 先日、室内公園を全国的に展開をされてい

る事業者の紹介を、波平邦孝議員を通して

行っていただきました。具体的内容も聞きま

したけれども、本当にいいものだと率直な感

想でございます。そこに向けて、我が豊見城

市に広がっている商業施設も含めて、お相手

がいることですから、粘り強くそこは交渉し

ながら、市の子どもたちのためになるような

ことということを十分に、もちろん事業者で、

民間でございますので、収益性もしっかりと

提案をさせていただきながら、どうよりよい

環境をお互いにつくっていけるかということ

を粘り強くやっていきたいと思いますし、提

案いただいたことについても先に進めそうな

兆しも見えておりますので、もうここだとい

うときにはしっかりと決断をさせていただき

たいと思います。 

○（12番）波平邦孝議員 －再質問－ 

 市長、我々与党会派は公約の実現に向けて

しっかりとバックアップしていきます。必ず

支えてまいりますので、決断の時期に来てい

ると思います。引き続きよろしくお願いいた

します。ちょっと時間がなくて、(1)③、そ

して(4)安心・安全なまちづくりについては

今回できなかったんですけれども、調整の中

でいろいろと議論させていただいて、準備も

していただいたのに、すみません、ありがと

うございます。ここから次に行く勇気がなく

て、最後に何か述べて終わろうかと思います。

間に合わないので。 

 最後に、我々21期市議団の、先ほどから市

長の折り返しと言っているように、我々も折

り返し地点となっております。昨日大田正樹

副議長が一般質問とはという定義を話してい

たのですが、私もすごい感銘を受けました。

我々も後ろには支えてくれている仲間ですと

か、支持者、後援会の皆様がいます。この議

場に立っているのも本気で執行部の皆さんと

向き合っています。様々な視察研修にも出向

き、様々なインスパイヤを受け、政策の立案、

提案、しっかりと豊見城市をこうしたいんだ

という思いが強くあって、この場に立ってい

ると。私、21名そう思っています。だからこ

そ本気の議論も必要ですし、何か物事を動か

すというところもやはり水面下の交渉もそう

ですけれども、やはりここで見ている人たち

のためにも市民のために頑張っていきたいと

思っていますので、この辺しっかり理解して

いただけたらと思っております。少し早いの

ですけれども、私も後援会から定例会のたび

に本当に叱咤激励を受ける。こんな大きい体

がいつも小さくなるぐらいずっと言われるの

です。私も負託を受けた立場として、しっか

りと責任を持って、残りの２年も頑張ってい

きたいと思っております。残りの2024年も

しっかりと気を引き締めて過ごしていくのと

同時に、ちょっと早いと思うのですけれども、

市民の皆様と執行部の皆様、よい年越しを過

ごすことができますよう祈念しまして、私の
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一般質問を終了します。ありがとうございま

した。 

── 通告番号12（４番）長嶺吉起議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、長嶺吉起議員の質問を許します。 

○（４番）長嶺吉起議員 －登壇－ 

 おはようございます。会派城の風、長嶺吉

起でございます。12月定例会３日目の２番手、

元気よく務めてまいりたいと思います。トッ

プバッターの波平邦孝議員のように、まだま

だ余裕を持ってできないのですけれども、私

も来年２月で１期目のちょうど折り返しに当

たりますので、いつかは波平邦孝議員のよう

に一般質問を楽しめるようになりたいと思い

ます。去る話になるのですけれども、10月末

に行われました衆議院議員選挙において、豊

見城市の前市長が国会議員になられたという

ことで、本当にすごいことだと思います。国

会議員というのは本当にすごいんですけれど

も、その初心というか、最初豊見城の市議会

議員、また豊見城の市長という経験があって

だと思いますので、その気持ちは忘れずにい

ていただいて、いろいろな思いはあると思い

ますけれども、私自身は実は市議会議員に

なったときになぜかＳＮＳをブロックされて

しまって、面識が全くないのです。ですけれ

ども、やはり豊見城市に関わるというところ

で気持ちは一緒だと思っておりますので、今

後は国会議員としての力をしっかりこの豊見

城市というところにまた使っていただきたい

と思っております。 

 先ほどまた波平邦孝議員からもありました

が、昨日の大田正樹副議長の言葉からもあっ

たように、やはり私たちも議員として本当に

襟を正される思いで昨日聞いてはいたんです

けれども、よく他市町村の議会だよりとかで

議員側の姿勢を正すとかあるのですけれども、

まず自分自身が姿勢を正さないといけないと

いうところを感じておりますので、しっかり

残りの折り返しでもまた頑張ってまいりたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは通告に従いまして、質問を行いま

す。 

 すみません、順番を入れ替えたいと思い

ます。先に(2)保育行政についてでありま

す。 

 認可保育施設に対し本市が行う支援の状況

について以下を伺います。 

 ここは(ｱ)なんですけれども、調整の中で

保育士不足というところがあるんですけれど

も、実際に今、市のほうでも少し利用定員よ

り受入れ可能人数が下回っている状況にある

ということが確認でき、またそれに対しての

対策というところは非常に多くやられている

というところも確認が取れていますので、今

回は再質問を含めて、ここは飛ばしたいと思

うのですけれども、その中でちょっと１点要

望として、これは３月定例会で大田正樹議員

が要望として上げていたんですが、小規模事

業所に対しての支援ということで、子育て支

援員養成講座ですか、そこは市独自で行って

いただいて、保育士不足の課題解決の一助を

担っていただきたいというところだけは、す

みませんが、要望はさせていただきまして、

(ｲ)に行きたいと思います。 

 (ｲ)保育に従事する職員の処遇改善につい

て現状と課題を伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 認可保育施設で毎月支払う給付費につきま
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しては、公定価格を基に算出をいたします。

その公定価格につきましては、人件費、事業

費、管理費などについて、それぞれ対象とな

る費目を積み上げて算定されており、そのう

ち人件費にかかる処遇改善分につきましては、

３種類の処遇改善加算のほか、国家公務員に

係る人事院勧告に準拠した改善分があり、こ

ちらは毎年度見直しが行われます。今年度に

おきましても人事院勧告に合わせた見直しが

行われており、年末、もしくは年明けに改定

後の公定価格が示されるものと想定しており

ますので、予算措置も踏まえ、適切に対応し

てまいります。また課題としましては、今ご

説明したように、制度として非常に複雑で分

かりにくい点が挙げられます。こちらにつき

ましては、国において制度の見直しを検討し

ていくとされておりますので、注視してまい

りたいと考えております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 市は適正に算定し、給付を行っているとい

うことが理解できたのですけれども、それら

が算定どおりに支給されているかというとこ

ろは法人側に委ねられているというところも

あるので、市内の認可園でも給与に職員の差

が出ているというところがあると聞いていま

す。ただ、そこはまた園側も保育士不足に

よって生じる保育士の複雑な配置基準だった

り、保育時間というところがばらつきが出る

ものだと理解もいたしますが、市でもその辺

を把握するように努める必要はあるかと思い

ます。保育従事者の方々への賃金の支払い状

況についてなんですが、適正に支払われてい

るのか、市としてどのように確認を行ってい

るのかをお伺いいたします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 賃金の支払いの状況につきましては、南部

広域市町村圏事務組合が実施しております確

認監査にて、各施設で定めている給与規定な

どに基づき支払いがされているか確認を行っ

ております。また毎年度行われる処遇改善に

つきましては、公定価格増額分の全てを賃金

の支払い及びこれに伴う法定福利費などの事

業所負担に充てることとされております。そ

の支払い方法や金額等については、各施設の

裁量に委ね、任されていることとなっており

ますが、その実績につきましては、毎年度処

遇改善状況調査を実施し、賃金台帳などの提

出を求めた上で確認をいたしております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 しっかり確認できているということで安心

しました。ただ、南部広域市町村圏事務組合

の確認監査だけではなくて、やはり給付を

行っている市としても、園長会以外にも直接

定期訪問をしたりとかやられているとは思う

のですけれども、園のお金の流れだったり、

雇用形態とか、加配保育士を含む職員の人員

配置等の細かい部分の対応もしっかり把握し

ていただきたいと思っております。今年の夏、

他市町村で起きた社会福祉法人園による公金

の不正受給問題、細かいところの説明は省き

ますが、園側でああいった事件が起きてしま

うと、現場で働く従事者の方々も保護者から

誤解を受けたりとか、また精神的に疲弊して

休職に追いやられたりとかあると思います。

そういったのは、最終的に子どもたちにも影

響が出てくるかと思いますので、そういった

ことを子どもの多いまち豊見城市において絶

対に起こしてはならないと思いますので、監

査を行う南部広域市町村圏事務組合ともしっ

かり連携して、実態を把握した上で助言、指

導等を行い、適正な保育運営体制の実現に向
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けて支援をしていっていただきたいと要望し

ます。 

 (ｳ)幼児教育質向上強化事業について本市

の取り組み状況を伺います。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 本市におきましては、国の教育支援体制整

備事業費交付金を活用し、幼児教育の質の向

上に努めております。具体的な取組といたし

まして、市内施設への訪問を通して、教育・

保育の内容や指導方法、環境改善等について

助言を行う幼児教育アドバイザーを配置して

おり、毎年度園訪問を実施しております。ま

た教育委員会と連携をし、保幼こ小連携推進

事業として、新１年生の状況を確認するため

の小学校訪問や授業参観を行っているほか、

幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続を図

ることを目的に、保育施設の５歳児の担当保

育士など及び小学校１年生の担任などを対象

とした合同研修を開催しております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 幼児教育というところなのですけれども、

幼稚園、保育所、認定こども園における、感

じる、気づく、考える、工夫する、興味を持

つ、関わるといった経験を重視して、遊びを

通した総合的な学びというところを通して、

生涯の人格形成の基礎を培う重要な時期の教

育のことであります。その幼児教育と小学校

教育なのですけれども、こういったのが出さ

れているとおり、それぞれ幼児教育と小学校

教育というところで行政側も準備はされてい

ると思うのですけれども、これがつながると

いうところが今後重要だと思って、今回質問

をさせていただいております。そこで幼・

保・小連携のためのアプローチカリキュラム

とか、スタートカリキュラム、こういったも

のが策定されているのか、お伺いいたします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 本市の状況といたしまして、アプローチカ

リキュラムにつきましては、５歳児の卒園ま

での６か月間、10月から翌３月を対象期間と

し、５歳児が在園する全ての保育施設で策定

済みとなっております。またスタートカリ

キュラムにつきましては、小学校１年生の入

学後の３か月間、４月から６月を対象期間と

し、こちらも全ての小学校で策定済みとなっ

ております。しかし、国におきまして、幼児

教育と小学校教育の円滑な接続をより充実さ

せることを目的に、５歳児から小学校１年生

の２年間を架け橋期と位置づけた保幼こ小の

架け橋プログラムへの取組が推進されており

ます。これを受け、本市におきましては、小

学校区ごとに小学校と保育施設が連携をし、

既存のアプローチカリキュラムとスタートカ

リキュラムを包括した架け橋期カリキュラム

を策定することとし、今年度から上田小学校

区をモデル地区に指定し、カリキュラム策定

に取り組んでおります。次年度以降モデル地

区の取組を参考に、他の小学校区におきまし

てもカリキュラム策定に取り組んでいただく

予定としております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 小学校区ごとに架け橋期のカリキュラムを

策定するということなんですけれども、その

ために各小学校のリーダーシップというのが

必要になるかと思っております。また今年10

月に出された文科省における今後の幼児教育

の教育課程、指導、評価等の在り方に関する

有識者検討会の最終報告がまとめられて、そ

の中で幼・保・小の架け橋プログラムの取組

については、学校教育の専門的知見を有する
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教育委員会が主導的な役割を発揮し、推進体

制の構築を図ることが重要であるとされてい

ます。現在は保育こども園課のほうが事務局

となっており、教育委員会と連携していると

いうことなんですけれども、幼児教育におけ

る小学校との接続、架け橋プログラムの必要

性、重要性について、教育委員会がどのよう

に今考えていらっしゃるのか、見解をお伺い

いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 保幼こ小連携につきましては、教育委員会

においても重要であるものだと考えていると

ころでございます。現在保育こども園課を中

心にアプローチカリキュラム、スタートカリ

キュラム、架け橋期カリキュラムを進めてい

るところであり、上田小学校をモデル校とし

て指定し、保育こども園課と連携し、それぞ

れのカリキュラム検討会や研修会を一緒に

なって取り組んでいるところでございます。

引き続きこども未来部と連携し、上田小学校

での成果を各小学校へ広げていくことが大切

なことだろうと考えているところでございま

す。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。幼児教育の専門性

を有する指導主事等を配置し、今班長のほう

でもいろいろ連携を図って対応はしていただ

いているとは思うのですけれども、今後こう

いう幼児教育との接続というのは、職員がい

ろいろな業務を抱えながら、同時に進めてい

くというところはなかなか厳しくなってくる

のではないかというところもあるので、この

幼児教育との連携というところに専門性を有

する指導主事を配置して、保育こども園課と

連携を図って、幼児教育施設及び小学校に

おける架け橋期の教育の充実というのを

図っていただきたいのですが、見解をお伺

いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 確かに保幼こ小連携の中において、専門的

な知見を有する指導主事の存在というのは大

きなものがあると考えておりますが、現在の

ところ配置まで至っていないというのが現状

でございます。これまで保幼こ小の連携につ

いて、事務局を保育こども園課が進めており、

幼児教育アドバイザーを配置して取り組んで

いただいている状況にあります。教育委員会

といたしましても、指導主事を担当として、

保幼こ小連携業務を割り振り、こども未来部

と緊密に連携をしながら、保幼こ小の連携に

ついては取り組んでまいりたいと考えている

ところでございます。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 教育部長、ありがとうございます。幼児教

育と小学校教育がつながるということで、今

回質問をさせてもらいましたが、まずは担当

課と保育こども園課と、また教育委員会とが

しっかり連携を図っていくというところがス

タートになるのかと思っていますので、引き

続きよろしくお願いいたします。 

 次の質問です。(1)教育行政について。 

 ①デザインツールＣａｎｖａ教育版（無償）

を教育現場に導入し利活用する考えがないか、

お伺いいたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 デジタルツールＣａｎｖａ教育版（無償）

は、各小中学校で利用申請をすることにより、

無償で活用できるデザイン機能が充実した

ツールであるものと考えております。セキュ
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リティー上の問題もございませんし、有効に

利活用することが可能であることから、市内

各小中学校へ教育委員会としても推奨してま

いりたいと考えております。また本市では文

部科学省が推進するＧＩＧＡスクール構想の

下、児童・生徒用に配布している端末のｃｈ

ｒｏｍｅｂｏｏｋにＧｏｏｇｌｅの様々なデ

ジタルツールが導入されているところでござ

います。併せて学校現場がデジタルツールを

有効に活用できるよう教育委員会としても推

奨してまいりたいと考えているところでござ

います。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 非常に前向きな答弁ありがとうございます。

このＣａｎｖａを含むデジタルツールの推奨

をしていただけるということであるのですが、

この活用に関して、今、各学校単位の申請で

利用ができるというところも分かったのです

けれども、学校単位での利用申請となると、

まず学校長の許可が必要になることと、特定

のものを使うに当たって、その都度、保護者

に対しての同意書だったり、そういったもの

が必要になってくるというところで、これを

教育に使いたい、生かしたいという先生方が

いても、そこが壁となってしまって使えてい

ない現状があると聞いています。なので、教

育委員会がまとめてできれば利用申請という

ものをしていただくか、もしくは年度初めに、

今ＧＩＧＡスクール構想が始まっているので、

年度初めに保護者から同意書を得る段階で、

例えばＣａｎｖａ教育版というのを追記して

いただくとか、もちろん必ず使ってください

ではなくて、いろいろなツールがもちろんあ

るので、どのツールを使うかというのは自由

ではあるのですけれども、利用したい先生方

にとっては、先ほどの答弁でもセキュリティ

にも問題ないと教育委員会が言っていただけ

ているというところは、すごい後ろ盾にもな

るかと思うので、そういったところを教育委

員会がやっていただけないかというところで

あるのですけれども、見解をお伺いいたしま

す。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今回Ｃａｎｖａのご質問ということであり

ますけれども、今回ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋで

利活用できるデジタルツールに関しては、数

多くの種類がございます。その全てについて

網羅し、教育委員会のほうで推奨して進めて

いくということは、現実的に難しいと思って

おります。Ｃａｎｖａをどのようにするかは

学校と今後協議をしていくといたしましても、

一括して最初の段階でというよりは、学校の

ほうで必要なデジタルツールについて議論を

していただき、その中で申請し、使っていた

だくということが現実的な対応ではないかと

現時点では教育委員会としては考えていると

ころです。今後多くの学校、全ての学校でＣ

ａｎｖａが必要であるというような議論にす

るようであれば、今後議員がおっしゃるよう

な方向も含めて、検討してまいりたいと考え

ております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 やはりＣａｎｖａのみならず、デジタル

ツールの利活用というところについてですけ

れども、そこに理解がある校長先生と、そう

でない校長先生とで、どうしても学校の中の

教育に少し格差が出ているということを一部

の先生方から話が上がっています。その次の

段階としては、先生方でもそのツールを使え

るのかというところの問題も出てくるかと思

うのですけれども、例えばの話ですけれども、
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今回のＣａｎｖａで言えば、これを先生方に

対して研修とか、そういったものもできる

キャンバサダーと言われている方が沖縄県に

２人いるのですけれども、そのうちの１人も

市内にいたりしますので、こういった利活用

が始まったときには、その先生が主体となっ

て、各学校の先生方とオンラインでそういっ

た研修もできるということも聞いてはいます

ので、そういったところも意見交換をしなが

らやっていただきたいと思うのですけれども、

学校単位での利活用を進めていくに当たって、

できれば校長会とか、教頭会を通して、様々

なデジタルツールの積極的な利活用の周知徹

底をしていただきたいのですけれども、いか

がでしょうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 ご質問の件につきましては、教育委員会と

してもいろいろ各方面から声を寄せられてい

ることは事実であります。今、考えておりま

すのは、教育ＤＸフェローも教育委員会とし

ては先日委嘱をいたしまして、ＤＸを進めて

いこうという体制を徐々に整えつつあります。

特に学校長へのＤＸ等への理解、あとＮＥＸ

Ｔ ＧＩＧＡに向けた取り組みに向けて、教

育委員会の方向性も含めて、今後研修会等も

企画していきたいと考えております。その中

で先ほどご懸念にありました学校長によって

若干の温度差がありますということを含めて、

教育委員会としては、そこをなくして、全体

として取り組めるような体制をつくっていき

たいと思っております。もう一つ、デジタル

ツールに関する研修に関しましても、ＤＸ

フェロー、Ｇｏｏｇｌｅ ｆｏｒ ｅｄｕｃ

ａｔｉｏｎ代表をされている方が今回フェ

ローに、小出様がなっておりますので、その

ツールの活用についても全体として先生方へ

の研修を次年度から本格的に取り組むという

ことで、今、年度計画に入れ込むという取組

を進めております。そのような中で全体、先

生方も校長先生も教育委員会もデジタルツー

ルに親しみながら、かつ子どもたちにきちん

とデジタルツールを使った教育が展開できる

ようにＤＸを進めてまいりたいと考えている

ところでございます。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。このデジタルツー

ルなのですけれども、今回は教育というとこ

ろでの話をさせてもらいましたけれども、私

もいろいろ見させてもらったときに、もしか

したら庁舎内のどこかの課でのプレゼンとか

を含め、いろいろなところで活用できるので

はないかというところも実は感じているとこ

ろがあります。先ほどおっしゃったキャンバ

サダーという方がいるのですけれども、その

方と話をしていて、行政向けにでもＣａｎｖ

ａがどういったものがあって、教育に今こう

いう可能性があるというところを、Ｃａｎｖ

ａを使って実際にプレゼンできるような資料

を今、作成していただいているところです。

それらの資料を見るよりも一番現場で、実際

子どもたちが使っている学校があるので、実

際どういうふうに子どもたちが使って、授業

に生かして、幅が広がっているというところ

をじかに見ていただきたいというところで話

をしていますので、ぜひ年明け、どこかのタ

イミングでセッティングしたいと思うので、

市長と教育長、教育部長も一緒にお時間をつ

くって直接見ていただけたらと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 では②学校教育現場における総合的な学習

の取り組み状況をお伺いいたします。 
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○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 学校教育現場における総合的な学習の取り

組み状況につきましては、各学校の実態に応

じまして、国際理解、情報、環境、福祉、健

康などの現代的な諸課題に対応する横断的、

総合的な課題、地域や学校の特色に応じた課

題、児童・生徒の興味、関心に基づく課題な

どを踏まえて設定されております。小学生は

３年生から６年生まで、中学生は全学年が取

り組んでおり、特に中学校におきましては、

職業や自己の将来への進路学習なども各学校

の実態に応じて総合的な学習の中で取り組ま

れていると理解をしているところでございま

す。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 続けます。③『探求的学習』を推進し、学

校と外部との連携を積極的に図るべきと考え

るが見解を伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 探究的な学習は問題解決的な活動を表し、

課題の設定、情報の収集、整理分析、まとめ、

表現などといった活動が繰り返されていく一

連の学習活動であるものと理解をしておりま

す。探究的な学習は実社会、実生活において

活用できるものとするとともに、各教科等で

学習の基盤となる資質、能力を育成すること

を基本的な考えとしております。探究的な学

習を推進するに当たっては、学校、学年等の

テーマにもよりますが、学校以外の多様な人

材や団体、企業等とかかわりながら進めてい

くことは非常に効果的な手段の一つであると

考えているところでございます。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 ちょっと最初になるんですけれども、総合

学習で既に先生方もやられている中というこ

とになるので、今回質問したのは幅を広げる

意味であって、外部委託をすることで、先生

方の総合学習に対する取組とかの負担を減ら

すということが目的ではないということだけ

はお伝えさせてもらいたいです。探究学習と

は、もちろんいろいろなプログラムがあるん

ですけれども、そのやり方によっては、後々

ですけれども、不登校支援とか、キャリア教

育とか、そういったいろいろな部分にいい影

響を与えるものだと思っております。また探

究学習を通して外部と連携することで、先生

方の今後の総合学習に対する考え方とか、そ

ういったところのスキルアップにもつながる

と思っています。ただ、やはり外部との連携

となってくると、どうしても費用が発生する

というところがあって、そこが今年度と昨年

度ですか、長嶺中学校のほうでは一部保護者

にも負担をしていただいて、外部を呼んで探

究的学習のプログラムというところを進めて

いったというふうに聞いているのですけれど

も、その効果というものがいろいろな部分で

見られたと聞いています。ただ学習をするだ

けではなくて、その学習を通して、後々クラ

スの雰囲気とか、なかなか勉強の中では教え

きれないようなこととか、そういった部分に

もいい影響を与えたと聞いていますので、今

回そういった意見交換は教育委員会ともされ

ていると聞いていまして、今回４中学校、全

ての校長先生が次年度同様な取組をやってい

きたいというふうに意見がまとまっていると

いうことも聞いているのですけれども、今そ

こに向けて各学校、次年度に向けてのプログ

ラムというものもその外部と連携して作って

いるところだそうです。ただ、そこで先ほど

言ったネックとなっている予算、そこを保護
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者からというところがなかなか厳しいという

こともあるので、ぜひそこをどうか探究学習

を通じて、学校、家庭、地域、企業が連携し

て協働するということが今後必要になってく

ると思うので、ぜひ教育委員会で一部予算を

つけて、探究学習の推進というところの後押

しをしていただきたいのですけれども、今、

次年度に向けて始まっているので、次年度６

月からのプログラム実施に向けて、ぜひとも

補正を組んででも、大変だとは思うのですけ

れども、予算措置を行うことができないか、

見解をお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 総合学習における企業や団体と連携しての

学習の取り組みの意義や教育的効果は高いも

のと考えております。教育にかかる予算につ

きましては、これまでも学校建設をはじめ、

学力向上に関する事業、特別支援教育に関す

る事業、就学援助にかかる事業など、市の取

組として多くの課題を解決するために査定さ

れているところでございます。また現在、大

きな課題となっている不登校対策に係る施策

も優先して取り組むべき課題だと考えており

ます。そのような中、事業効果はあると思い

ますが、喫緊に取り上げて予算をつけていく

というところにつきましては、かなり厳しい

ものであると考えているところでございます。

また加えて申し上げますと、基本的には、事

業者と組んで事業をするということは意義深

いと考えておりますが、一方では生涯学習振

興課では地域コーディネーターや外部人材の

データベースもございます。また企業、今後

コミュニティースクールと地域連携が図られ

る中で、企業との連携だとか、そういった地

元の方々、働かれている方々との連携の中で、

そういった学習が生かせないかという方向も

模索していく必要があるものだと考えており

ます。一方でまた保護者の負担になっている

というところも教育委員会は懸念していると

ころでございます。本来、教育は無償教育の

中できちんと義務教育が行われるべきことだ

と思っておりますので、そこもかなり慎重に

進める必要があると教育委員会としては考え

ているところでございます。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 かなり厳しいことだというのは理解しまし

たが、例えばですが、これはこども未来基金

とかというのを活用して、取りあえずは次年

度、単年度での負担軽減というのはできない

のか、お伺いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時12分） 

再  開（11時13分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 こども未来基金での事業実施ができないか

ということでございます。未来基金充当事業

を決定するに当たっての事務的な流れという

ことで少し説明をさせていただければと思う

のですけれども、未来基金充当事業を決定す

るに当たっては、まず事業実施部署より未来

基金充当事業として取り組みたい旨の提案を

受けまして、こども改革推進委員会において

基金充当事業選定基準を基に、事業の内容な

ど確認を行いながら決定をしていく流れとな

ります。また併せて、市で取り組むべき事業

の優先度や未来基金の積み立ての状況、基金

充当事業の実施状況等も踏まえた上で、総合
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的に充当事業が決定されていく流れとなりま

す。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 分かりました。また、今後学校側の意見と

かも聞きながら、また教育委員会ともいろい

ろ話をさせていただければと思います。また、

先ほどのデジタルツールの利活用もそうです

し、探究学習の外部連携もそうなのですけれ

ども、これから学び方改革というところが必

要だと思っています。中身の改革を進めてい

くことで、よく言葉がひとり歩きしているの

ですけれども、働き方改革とか、そういった

ところでは変化が出ていって、つながってい

くのではないかと思っていますので、引き続

き、先生方が新しいチャレンジしやすい環境

づくりを教育委員会としてもバックアップし

ていただけたらと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

 続いて、④教育心理検査ＱＵテストの実施

状況とその効果について伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 教育心理検査ＱＵテストの実施状況につき

ましては、各小中学校で１学期と２学期の年

２回実施しております。ＱＵテストの効果に

つきましては、子どもたちの学校生活におけ

る満足度と意欲、さらに学級集団の状況を調

査することができることから、その結果を基

に教職員が学級経営に生かしたり、子どもた

ち一人ひとりへの適切な対応に活用できるこ

とが期待できるものと考えております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。今回各議員も一般

質問において不登校に関わるつながる部分と

いうのはすごい質問されているので、本当に

それだけ喫緊の課題なのだと思います。この

ＱＵテストというところも学校の中の生活と

か、そういった部分の見える化するというと

ころが目的だと思うのですけれども、今ＱＵ

テストだと、テストを受けてフィードバック

する、学校に返ってきてはいるのですけれど

も、その後が生かし切れていないのかと正直

感じるところがありまして、昨日までの教育

部長の答弁で、今後ハイパーＱＵにグレード

アップというんですか、やっていくというこ

とは聞いているのですけれども、また別の先

生方からの話にはなるんですけれども、ハイ

パーＱＵとはまた違って、別のものがあるの

ですけれども、これが琉大のほうでの研究、

インチャイルドプログラムというものの中で、

一人の教授が沖縄の子に合わせた、沖縄の特

性に合わせた教育心理検査というものをつく

られていて、こういったものになるのですけ

れども、これはまた資料はお渡ししています

ので、今ハイパーＱＵも検討段階だと思って

いるのですけれども、まだ決定されていない

のであれば、費用的にもかなり安くでできる

と聞いてもいますので、そこも調べていただ

いた上で、今後ＱＵからハイパーＱＵに変え

る段階で、こういう新しいものを取り入れる

ことができないか、見解をお伺いいたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 他の心理学テストにつきましては、アイ

チェックや、アセス（学校適応感尺度）等の

テストもございますが、これまで多くの学校

が独自にＱＵテストを取り入れてきた経緯が

あり、本市ではＱＵテストを導入してきたと

いうことであります。今後につきましては、

学校満足度や学校生活意欲を把握するＱＵテ

ストに加え、日常生活を把握できるハイパー

ＱＵテストを年に１回取り入れるということ
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で、不登校傾向のある児童・生徒の早期発見

につないで、早い段階で不登校の喫緊の解決

を図っていきたいと思っております。またＱ

Ｕテストにつきましては、やはり多くの先生

が慣れ親しんでいるというところも大きなと

ころだと思っています。新たな心理テストを

導入するということは、その研修や普及、研

修にもかなり時間を要するものと考えており

ますので、そこの兼ね合いを見ながら検討を

進めてまいりたいと思っております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。もし決めるまでに

まだ時間があるのであれば、これは中身はか

なり簡単なものになっていますので、こう

いったこれぐらいのです。ハイパーＱＵに比

べるとかなり少ない質問数とかになっている

ので、ここはまた今後見ながら一緒に検討を

よろしくお願いします。 

 すみません、時間がないので、⑤ＳＳＷ

（スクールソーシャルワーカー）の必要性に

ついて本市の見解をお伺いいたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 スクールソーシャルワーカーの必要性につ

きましては、児童生徒の課題を解決するため

に様々な関係機関へとつなぎ、早期な対応を

行うことが、そのスクールソーシャルワー

カーでしかできない役割であることから、必

要性は非常に高いものと考えております。現

在３名のスクールソーシャルワーカーを各中

学校区に配置している状況にあります。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 私の見解にはなるのですけれども、沖縄県

が本来であれば雇用契約を結んで、各市町村

に派遣されるべきなのかというところは私の

中にもありはするのです。そこは重要性は大

事だということで、市独自で今やられている

というところは理解はしているつもりですけ

れども、この条件が少し県と変わってくる採

用なので、ちょっと仕方ないところがあると

思うのですけれども、県採用とかよりは多分

少し報酬が低くなるのかと思っています。た

だやはり業務内容というところは同じなのか

というところがあるので、少し処遇を改善し

ていただけないかというところで今回質問を

させてもらっているのですが、まず業務中、

ＳＳＷの方が車両を使う場合に、学校車とか、

公用車の使用ができるというのも聞いている

のですけれども、やはり学校が優先になって

くるので、どうしてもタイミングが合わない

ときには自家用車を出したりしている現状が

あって、そのときに万が一事故があったらと

か、そういう保険関係とか、またガソリン代

とか、そういったところは完全に個人負担に

なるのかというところですごい不安を抱えな

がらやっているということも聞いていますし、

また業務にかかるパソコンも同様に学校の中

で使わせてもらっているということなのです

が、そこも先生が優先にはなってしまうので、

なかなか業務がうまくいかないというところ

の悩みもあると聞いています。なので、ＳＳ

Ｗに対しての必要性というところは、市とし

ては十分に認識はしていただけていると思い

ますので、そこの業務に支障が出ないように

教育委員会から学校というのですか、学校長

でもいいですし、そういったところにＳＳ

Ｗの役割に対する理解を図って、学校での

環境に改善を促してもらうとかの配慮をお

願いしたいのですけれども、見解をお伺い

します。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 ご指摘のところは重く受け止めて、パソコ
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ンの件や公用車の件、あと学校長に対して、

ＳＳＷが適切な業務に従事しているのかとい

うことも含めて、校長会、教頭会等で指導、

助言しながらスクールソーシャルワーカーの

待遇改善を進めてまいりたいと思っています。

ただ、他の会計年度任用職員との関わりや、

そういった規定等がございますので、ここは

中長期的な課題として捉えさせていただけた

らと思っております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 今、教育や福祉の分野において、高い専門

的知識と経験を有して、ＳＳＷに対して指導、

助言が行えるスーパーバイザーという方がい

るんですけれども、そういったものを市で

も配置することができないか、見解を伺い

ます。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 先ほど議員のほうからもご発言がありまし

たとおり、本来はこれは県が配置して、市町

村に対してサービスを提供していく、巡回を

していただくということが本来の形ではある

と思っております。そこがかなり数が少ない

ものですから、豊見城市としても独自に配置

しているという現状はあることを前提に、市

においてスクールソーシャルワーカー、スー

パーバイザーの配置については、現在検討し

ていない現状にあります。スクールソーシャ

ルワーカーにつきましては、交付税上、沖縄

県が適正配置を図るべき事業であり、スー

パーバイザーによる指導、助言については毎

月県のスクールソーシャルワーカー合同研修

会等に市のスクールソーシャルワーカーも参

加し、講師のスクールソーシャルワーカー、

スーパーバイザーからアドバイスをいただき

進めている現状にあるということでございま

す。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 市でできることで幾つか改善をしていただ

きたいのですけれども、例えば今、中学校区

ごとでの配置というところで、令和６年度に

関しては４中学校ありますけれども、今３名

の配置で、１人足りていない現状があるかと

思います。ただ、昨日までの答弁で、多分次

年度は検討されているかと思うのですけれど

も、最低でもあと一人増員をしていただきた

いと思いますが、見解をお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えします。 

 ご指摘のとおり、次年度１名増やして、４

名体制にするべく、現在取り組んでいる現状

にあります。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 もう１点、すみません、増員することもも

ちろんありがたいのですけれども、今後また

校区ごとだと児童・生徒数とかが違いますの

で、相談の内容というか、ケースというんで

すか、そういったものを鑑みて、担当の振り

分けというのをやっていただいて、ＳＳＷの

方々がしっかり１件、１件の相談に向き合っ

て、解決に向けての力を発揮していけるよう

中身の改善をしていただきたいのですけれど

も、見解をお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 スクールソーシャルワーカーの皆さんにつ

きましては、今３名体制で取り組んでいて、

４中学校を見ているという状況であります。

その中でお互いの会合を持ち合いながら、件

数が多いところについては、サポートに入る

などの現状としては取組を行っていると聞い

ております。次年度４名になることで、さら
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にその体制が充実するものと思っております。

学校間での若干相談数の差や児童・生徒数の

差があることは理解をしているところでござ

いますが、当面４名体制の中でお互いがサ

ポートし合いながら取り組んでいけるような

サポートをしていきたいと考えているところ

でございます。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。間に合いません。

これまで①から⑤までいろいろ学校の中に関

わることをやってきたのですけれども、波平

邦孝議員のまねになるのですけれども、一か

八かで、教育長、この辺で何か気になること

というか、逆に何か後押ししていただけるも

のとかあれば、所見をいただいてもよろしい

でしょうか。 

○ 教育長 赤嶺美奈子 

 お答えいたします。 

 ①から⑤の中で特に総合的な学習の時間の

活用で、私も業者のほうを利用したことがあ

るのですけれども、議員がおっしゃるように、

授業方法とか、先生方が学ぶべき点はとても

多い点があります。ただ学校の特色として児

童・生徒の様子から、学校が探求して学びた

いことというのを校長が明らかなビジョンを

もって、総合的な学習の時間に各学年に下し

ていくというのは非常に大切な教育活動であ

ると私は思っております。ですので、提案の

ほうも課内でしっかり審議して決めていきた

いと思っております。 

○（４番）長嶺吉起議員 －再質問－ 

 教育長、時間がない中での無茶ぶり、すみ

ません。本当にありがとうございます。私自

身もこれは何回か失敗していますけれども、

ペース配分とか、せっかく執行部の方々もい

ろいろと調整をしていただいた中で質問でき

ないのは申し訳なく思っておりますが、しっ

かり自分の調整の中でも思いというものは伝

えていくようにしていますので、またこれか

らも引き続きよろしくお願いしたいと思いま

す。2024年もあっという間で、やがて終わり

になりますし、最初に申しましたとおり、私

も折り返しに当たりますので、今後も執行部

の皆さんと、また先輩の議員の方々との意見

交換も交えながら、市のために頑張っていき

たいと思いますので、よろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時27分） 

再  開（11時40分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

── 通告番号13（13番）真栄里 保議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、真栄里保議員の質問を許します。 

○（13番）真栄里 保議員 －登壇－ 

 日本共産党の真栄里保です。質問に入る前

に所見を述べたいと思います。2024年のノー

ベル平和賞、日本原水爆被害者団体協議会、

日本被団協が受賞いたしました。心から喜び

たいと思います。現在ウクライナを侵略する

ロシアは核兵器での威嚇を繰り返し、北朝鮮

も核保有をアピール、中国もアメリカに対抗

し、核兵器の拡充を進めています。日本でも

一部の人々がアメリカの核兵器の共有を主張

するなど、危険な動きが広がっています。こ

うした中で日本被団協のノーベル平和賞の受

賞は、あらゆる核兵器の使用につながる動き

に警鐘を鳴らし、核兵器の使用、戦争に反対

する国際的な声を上げ、二度と被爆者を生ま

ないためにも極めて重要になっていると思い

ます。 
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 それでは通告に従って質問を行います。 

 (1)安心・安全な地域の確保について。 

 根差部雨水幹線の氾濫について実態を調査

し、対策を行うことについて伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 上下水道部長 大城 堅 

 お答えいたします。 

 根差部雨水幹線につきましては、定期的な

パトロールを実施し、スクリーンの状況確認、

除草、清掃の実施、石積み擁壁の修繕などを

行い、水路断面を阻害することがないよう、

日常的な管理に努めているところでございま

す。市民からの相談や通報等による新たに発

生した不具合等につきましては、日常的な管

理にて迅速に対応してまいります。また、令

和６年度より浸水シミュレーションによる流

出解析を行う業務にも着手しており、浸水の

原因、対策手法などの検討を進めております。

令和７年度におきましても、引き続き雨水管

理総合計画の見直し業務を行う予定であり、

市内雨水幹線の整備方針を検討してまいりま

す。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 調査して、しっかりと対応をお願いしたい

と思います。 

 (2)職員の働く環境について。 

 ①職員定数の条例改正について考えを伺い

ます。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今回の職員定数条例の一部改正につきまし

ては、令和５年11月に策定しました豊見城市

定員管理計画における計画目標値に沿った改

正内容となっております。なお、計画期間に

つきましては、令和６年４月１日から令和11

年３月31日までの５年間としており、市長の

事務部局の職員を45人増の348人、教育委員

会の事務局の職員並びに教育委員会の所管に

属する学校及び学校以外の教育機関の職員を

５人増の50人、消防職員を３人増の72人とし、

全体の職員数を53人増の513人とする計画と

なっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 再質問を行います。 

 その結果、11市の中で人口に占める職員の

割合がどう変化するのか伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 本市における令和５年４月１日時点の普通

会計における人口１万人当たりの職員数は、

64.7人で、県内11市中10番目となっておりま

す。仮に今回職員数を定数条例の上限の513

人とした場合、人口１万人当たりの職員数は

77.8人となり、県内11市中４番目となる見込

みであります。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ②定数増によって、職員の負担割合、残業

時間はどれだけ改善されるか伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 現在の各課における残業の状況によります

と、各課における事務事業の状況や配置され

る職員によってばらつきがあるため、一概に

職員の数を増やすことで、どれだけ残業時間

が改善されるかということを申し上げること

は困難であります。しかしながら、定員管理

計画に定める職員数を確保することによって、

現状の事務執行体制から業務分担が行われ、

職員一人当たりで担当する事務量も低減され

ることとなりますので、結果として、時間外

の抑制につながるものだと考えております。 
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○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ③病休職員の実態について伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年12月１日時点における病気休職と

なっている職員の数は11人となっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 病休中の職員の補充は行われているか伺い

ます。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 病休中の職員につきましては、その分につ

いては会計年度任用職員のほうで補充し、病

休中につきましては、人事課預かり等で行っ

ております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 (3)会計年度任用職員について。 

 ①全職員に占める会計年度任用職員の割合

について伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年４月１日時点における正規職員数

481人、会計年度任用職員310人、総数791人

に占める会計年度任用職員の割合は39.2％と

なっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ９月定例会の私の一般質問で正職員は男性

が64.9％、女性が35.1％、会計年度任用職員

は男性が14.8％、女性が85.2％と答弁があり

ました。そこで伺います。 

 ②会計年度任用職員の圧倒的多数を女性職

員が占めていることについて認識を伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年４月１日時点における本市会計年

度任用職員の男女比率につきましては、女性

が85.2％となっており、310人中264人となっ

ております。女性が圧倒的多数を占めている

ことに対する認識としましては、意図して女

性を多く採用しているということではござい

ませんが、定時で退社ができるという点が女

性にとって働きやすい環境となっていること

が要因ではないかと考えております。なお、

県内11市における会計年度任用職員の男女比

率の状況を確認しましたところ、全ての市に

おいて、本市同様、女性の比率が圧倒的に高

い状況であることが確認できました。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 これは長年の社会慣習の中で、男性は仕事、

女性は家庭といった性別役割分担の下、女性

の雇用条件には扶養される前提があるという

のがあるのではないでしょうか。女性でも市

民のためにしっかりと仕事をしたい。職場や

労働条件をよくしたいという選択肢を奪われ

て「嫌なら辞めれば」「我慢するか、辞める

しかない」こういう選択を迫られているのが

現状であります。この点でも会計年度任用職

員の処遇改善が必要だと思います。次に移り

ます。 

 低賃金による生活の厳しさや専門職への低

過ぎる評価は、嫌なら他の職場への転職を後

押ししているとしか思えません。このような

中で、公務専門職が持続可能なのか、職場で

人を育てる仕組みが維持できるのか、専門性

を維持できるのか。これは市民にとっても大

きな問題だと思います。 

 そこで③専門職の現在の勤務形態で職場の

業務は持続可能か伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 会計年度任用職員の処遇につきましては、

これまでも人事院勧告に基づく、報酬の遡及
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適用や勤勉手当の支給など、一定の改善を

行ってきており、令和６年度人事院勧告に基

づく給与表の改定につきましても、一般職同

様の措置を予定しております。その中におい

て、議員ご質問の専門職の勤務形態につきま

しては、報酬設定を２級設定するなど、専門

性に見合った形での処遇となっているものと

認識しております。人事課としましては、引

き続き各課の要望等を踏まえながら、専門職

の適切な配置を行い、業務が継続できるよう

努めてまいりたいと考えております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 引き続き専門職にふさわしく、処遇を改善

する。このことを求めていきたいと思います。 

 ④県内11市の中で時給となっている自治体

について伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 県内11市において、本市を除く会計年度任

用職員の報酬を時給計算している自治体は１

団体となっております。なお、職種により月

額制と日額制を導入している自治体が３自治

体、月額制と時給制を導入している自治体が

１団体となっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 会計年度任用職員も正職員と同じように月

給制にしてほしい。こうした声があります。 

 そこで⑤月給制に切り替えることについて

伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 会計年度任用職員の月給制への切り替えに

つきましては、業務の進捗状況により変動す

る可能性がありますが、令和７年度当初から

月給制移行に向けて進めたいと考えておりま

す。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。私が議員になった

当初から、会計年度任用職員の月給制への移

行を求めてきました。今回４月から月給制の

移行が具体的に検討されているということに

対して、大変喜びたいと思います。 

 次に(4)窓口業務委託について伺います。 

 ①今回の契約内容について伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 豊見城市窓口業務委託につきましては、民

間の有する多様な専門性と起動性、ノウハウ

を生かし、質の高い市民サービスの提供を図

ることを目的としており、今回３期目となり

ます契約は、令和６年10月１日から令和９年

９月30日までの３年契約となっております。

業務内容につきましては、市民課関連として、

証明書の交付に関する業務、住民異動届けに

関する業務の９項目。それから総務課関連と

して、総合案内窓口に関する業務の１項目。

国民健康保険課関連として、住民異動に伴う

関係届けに関する業務の１項目。共通業務と

して、フロアーサービスの業務、関係課への

問合せの業務など９項目となっております。

業務委託料につきましては、１年間で合計し

ますと8,046万7,200円となっており、３年間

の合計が２億4,140万1,600円となっておりま

す。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 プロポーザルにこだわる理由について伺い

ます。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 事業者の専門的な知識、技術力、企画力等

による優れた成果により、市民サービスの向

上が図られることなどから、公募型プロポー
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ザルを実施しております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ②予定価格設計根拠について伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 豊見城市窓口業務委託公募型プロポーザル

提案上限額につきましては、民間業者３社か

らの見積りを参考に、担当部署において積算

し、設定しております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ③これまでの契約内容と異なる内容につい

て伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 窓口業務委託につきましては、市民サービ

スの向上を図るため、委託業務の一部を見直

しております。その内容につきましては、１

つ目、閲覧に関する業務、２つ目、自動車臨

時運行許可に関する業務、３つ目、在留カー

ドの記載に関する業務、４つ目、外国人住民

に関する業務、５つ目、個人番号カードに関

する業務、６つ目、一般旅券発給申請受付及

び交付に関する業務、７つ目、戸籍届書に関

する業務、８つ目、総合案内窓口に関する業

務となっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 今回の変更によって、委託業務に関わる人

数は減少したか伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 業務の円滑な処理を保障するため、事業者

の責任において、業務の実施に必要な人数を

配置することと定められております。繁忙期

等の状況により配置人数は臨機応変に対応し

ていただいており、人数は事業者の判断に

よって変更、増減等が生じるものと考えてお

ります。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 そもそも委託業務契約の業務量は減少した

わけですから、人数は当然減少していると考

えるのが妥当ではないでしょうか。そうする

と、人数は減少して委託契約料は同じという

と、窓口業務に関わる職員の賃金は上がった

のでしょうか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時57分） 

再  開（11時57分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 窓口業務従事者の賃金については、こちら

のほうで直接把握はしておりません。業務委

託契約において、事業者は関係法令に基づき、

労働者に対する法令上の責任を負い、事業者

の責任で労務管理を行うことと定められてお

り、適切に対応が行われているものと考えて

おります。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 委託料のうちで消費税が占める金額につい

て教えてください。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時58分） 

再  開（11時58分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 消費税のご質問だったかと思います。消費

税につきましては、年間の部分でいいますと、

731万5,200円となります。 
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○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 委託業務も会計年度任用職員に置き替えた

場合、賃金の合計は幾らでしょうか。会計年

度任用職員に置き替えた場合の金額は、昨年

12月定例会の答弁と同じでよろしいか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 まだ賃金の改定は行っていませんので、昨

年度お答えした金額と同じになっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 その差額は約300万円であります。そして

消費税が715万円、今度の業務委託契約で一

部の業務の変更により、２名の職員の減少が

見込まれますから、消費税を除いて約900万

円の経費の削減が可能だということでありま

す。この結果は、経費節減と言えるのか伺い

ます。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（12時00分） 

再  開（12時00分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 窓口業務の導入による効果的な職員の配置

や業務のスリム化、安定的な市民サービスの

向上などを考えますと、経費節減の効果はあ

るものと考えております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 改めて窓口の外部委託をやめて、直接雇用

にすることを求めたいと思います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（12時00分） 

再  開（13時30分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

 休憩前に引き続き真栄里保議員の質問より

再開いたします。 

 先に総務企画部長から答弁発言の一部を訂

正したいとの申出がありましたので、発言を

許します。 

○ 総務企画部長 内原英洋 －発言訂正－ 

 申し訳ありませんが、先ほど真栄里保議員

の(2)③の休職者の実態についての再質問の

ほうで、休職者の代替についてということで

ありました。その中で私、「職員の配置」と

答弁しましたが、これは「会計年度任用職員

の配置」ということで訂正をお願いします。 

○ 議長 外間 剛 －許可－ 

 ただいまの総務企画部長より申出のあった

発言の訂正については、議長において許可い

たします。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ④戸籍班の業務内容について伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 豊見城市窓口業務等委託により委託してい

る戸籍関係の業務は、戸籍届書入力、住民基

本台帳法第９条第２項の規定による通知の作

成、人口動態に関する業務、相続税法第58条

に関する業務、戸籍の附票の記載に関する業

務となっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 再質問を行います。 

 那覇市では戸籍は特定個人のプライバシー

情報を扱うとして、窓口業務委託をしていま

せん。承知しているか伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 那覇市のほうでは、当初より戸籍に関する
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業務委託はしていないとのことを確認してお

ります。本市においては、法務省通知による

戸籍事務を民間事業に委託することが可能な

業務の範囲等に基づき、業務委託をしており

ます。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 法務省によると、戸籍は人の出生から死亡

に至るまでの親族関係を登録公証するもので、

日本国民について編製され、日本国籍をも公

証する唯一の制度としています。プライバ

シーの観点から窓口委託業務から戸籍を外す

ことを求めたいと思います。 

 次に(5)生活保護行政について伺います。 

 生活保護は憲法第25条で、「第１項、すべ

ての国民は健康で文化的な最低限度の生活を

営む権利を有する。第２項、国は、すべての

生活部面について、社会福祉、社会保障及び

公衆衛生の向上及び増進に努めなければなら

ない」と、生存権と国の社会的使命を述べて

います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（13時34分） 

再  開（13時34分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○（13番）真栄里 保議員 

 ①この３年間の認定者数と保護世帯、人数

について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 それでは令和３年度から令和５年度までの

過去３年間の実績でお答えいたします。 

 まず認定者数について、令和３年度165人、

令和４年度194人、令和５年度208人となって

おります。続きまして、保護世帯及び人数に

つきましては、令和３年度673世帯840人。令

和４年度698世帯856人。令和５年度735世帯

888人となっております。なお、令和６年４

月１日現在につきましては、766世帯937人と

なっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 再質問を行います。 

 コロナ禍以前の生活保護申請者数と認定者

数について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 コロナ禍以前の３か年の生活保護申請と認

定者数についてお答えいたします。平成30年

度申請件数122世帯155人、認定者数122人。

令和元年度申請件数125世帯155人、認定者数

135人。令和２年度申請件数156世帯207人、

認定者数187人。以上でございます。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 生活保護申請が増加している理由について

伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 申請者数が増加している理由につきまして

は、厚生労働省の統計によりますと、平成25

年以降、生活保護申請は６年連続で減少して

いたものの、新型コロナウイルスが感染拡大

した令和２年から４年連続で増加していると

の統計結果が示されております。また増加の

要因として、特に令和２年以降、単身高齢者

の保護受給者が多く、新型コロナの影響が長

期化したことや、物価高騰などで貯蓄が減少

したことが影響していると考えられるとの見

解が示されております。本市におきましては、

近年の保護の相談内容や保護開始世帯の状況

は、老齢による疾病や要介護状態により、医

療費や介護費用、また施設入所費の捻出困難

や預貯金減少などによる生活維持困難などの
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相談が多く、高齢者世帯の約８割が単身世帯

となっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 生活保護の申請をしたが認定に至らなかっ

た件数と理由について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 直近で令和５年度の開始決定に至らなかっ

た件数は８件、その理由につきましては、生

活保護の申請取下げが４件、手持ち金・預貯

金などの活用、他法、他施策の活用により最

低生活維持可能、また生活保護の実施機関の

相違によるためなどにより、生活保護の開始

決定に至らなかったケースが４件ございまし

た。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 自動車の保有を理由に、認定申請が認めら

れなかった方はいるのか、見解を伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 生活保護受給中は原則として車を所有する

ことはできませんが、障害者が通院、通所す

る場合や公共交通機関の利用が著しく困難な

地域に居住、通勤する場合等、一定の条件に

合致する際に、車の保有が認められる場合が

ございます。議員ご質問の車の保有を理由に

生活保護の申請却下となったケース、事例は

ございません。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 生活保護受給者の車の保有をめぐり、今年

10月30日、名古屋高裁判決は保護受給者が通

院の必要があったほか、日常生活に不可欠な

範囲で車を利用することは自立した生活を送

ることに資する面があり、厳格に利用を制限

する指導は必要性が低いとして、生活保護を

停止した三重県鈴鹿市の対応を違法とする判

決を出しました。全国でも同様の判決が出さ

れています。ぜひとも今後とも市民に寄り

添った対応をお願いしたいと思います。 

 ②生活保護水準以下の世帯で生活保護利用

世帯の割合を伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 生活保護水準以下の世帯の生活保護利用世

帯の割合につきましては、厚生労働大臣（国）

の定める最低生活費の積算方法が世帯人数、

各世帯員の年齢、居住実態、家賃、施設入所

者、その他保護の種類などによって、当該世

帯の最低生活費が異なるため、議員ご質問の

生活保護水準以下の世帯で生活保護利用世帯

の割合を算出することは困難な状況となって

おります。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 最低生活費の算出方法は、各世帯の人数や

年齢、居住実態、その他各種扶助に応じて異

なるため、生活保護水準以下の世帯で生活保

護利用世帯を算出することが困難であること

は理解していますが、参考として、本市の住

民税非課税者における生活保護利用者の割合

はどうなっているか伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 令和６年６月１日現在の本市の住民税非課

税者は１万7,937人であり、これに対し、被

保護者は956人となっており、住民税非課税

者数に対する被保護者数の割合は約5.3％と

なっております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 生活に困窮する方々に対して、生活保護制

度を利用し、生活の保障を行っていくべきと

考えるが、民生委員と連携、協力して生活保

護への促しなどへの取組状況について伺い
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ます。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 民生委員は関係機関と連携、協力を図る福

祉のつなぎ役として大切な役割を担っており

ます。地域住民からの相談内容に応じて、支

援方法や各種福祉サービスを適切に利用する

ために、必要な情報の提供、また市役所の各

担当部署へのつなぎ役となっており、生活に

困窮する方々と共に、生活保護の相談申請の

ため来所されることもございます。民生委員

との連携、協力、活用につきましては、今後

とも社会福祉協議会や関係課と連携して行っ

てまいりたいと考えております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ③就労支援などの取組状況について伺いま

す。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 本市におきましては、被保護者就労支援事

業といたしまして、就労支援相談員を２名配

置し、ケースワーカーや健康管理支援員、看

護師と被保護者の状況把握や情報共有を図り、

就労に向けた意欲の喚起やハローワーク等へ

の同行支援、就労状況の把握及び指導に関す

ることなど、求職情報の収集及び提供を行っ

てございます。また沖縄県と４市、沖縄市、

うるま市、浦添市、豊見城市の共同で実施し

ております被保護者就労準備支援事業といた

しまして、沖縄県労働者福祉基金協議会へ委

託し、就労意欲が低い者や、基本的な生活習

慣に課題を有する者など、就労に向けた課題

をより多く抱える被保護者に対し、就労支援

に合わせて就労意欲の喚起や一般就労などに

従事する準備として、日常生活の改善を計画

するなどの支援を行っております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 この間、就労支援などによって、生活保護

から外れた方は何人いらっしゃるか伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 令和５年度に就労支援を受けた方の中で、

２人の方が生活保護廃止となっております。

そのうち他市町村へ転出が１名、支援を受け

ながら収入が増えた方が１名となっておりま

す。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 ④担当課の体制について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 令和６年４月１日現在における保護課の現

業員体制につきましては、被保護世帯の自立

に向けた支援を行う担当ケースワーカーが11

名、主にケースワーカーへの指導監督を行う

査察指導員２名、保護課長１名の体制となっ

ております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 生活保護法第24条第５項で、原則として14

日以内の決定通知を求めています。本市は14

日以内の決定通知が七、八割となっています。

保護課、ケースワーカーの頑張りに敬意を表

したいと思います。今後とも市民に寄り添っ

た保護行政に取り組まれるよう希望いたしま

す。 

 (6)犯罪被害者支援について。 

 ①犯罪被害者等への支援を行う担当窓口に

ついて伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 犯罪被害者等への支援につきましては、市

民部協働のまち推進課にて、関係各課との情

報共有や公益社団法人沖縄被害者支援ゆいセ
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ンターと連携した対応を行っております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 犯罪被害者等基本法は2004年12月８日に制

定されました。私は先日開催された犯罪被害

者支援を考える県民のつどいに参加し、2019

年東京池袋で乗用車が暴走し、妻と娘を失っ

た松永拓也さん、お父さんの上原さんの講演

会に参加させていただきました。この拓也さ

んのお母さんは伊江島のご出身だと伺いまし

た。安心して暮らせる社会の実現へ、犯罪の

防止と併せて、犯罪に巻き込まれた犯罪被害

者等を社会的にも孤立させることなく、社会

で支えていくためにも犯罪被害者等支援条例

を本市においても制定することが求められて

います。 

 ②犯罪被害者等支援条例を制定する事につ

いて伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 犯罪被害者等支援条例につきましては、沖

縄県が令和４年７月に沖縄県犯罪被害者等支

援条例を制定しております。現時点で県内の

市町村において制定しているところはまだあ

りませんが、名護市において、次年度の施行

を目指しているとの報道は承知しております。

本市においては、同年９月に制定された沖縄

県犯罪被害者等見舞金支援要綱に基づく、業

務を受託しております公益社団法人沖縄被害

者支援ゆいセンターと連携して、当事者であ

る市民に寄り添う対応に努めており、今後も

当事者の負担軽減となる対応について情報収

集を行ってまいります。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 警察庁も地方自治体が条例の制定をするこ

とを呼びかけていますけれども、この点につ

いては承知されているかお伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 本年７月に豊見城警察署から制度の説明を

いただいております。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 国のこの法律は、これは全て国と地方自治

体、地方公共団体が協力して行うということ

が法律に明記されているわけです。だからこ

のことを地方自治体が条例を制定しないと国

と連携して被害に遭われた方の支援を行うこ

とができない。犯罪被害者の遺族らでつくる

団体は地域での被害者支援を進めるため、自

治体ごとの条例が必要だと訴えています。被

害に遭った松永さんが住んでいた自治体には

犯罪被害者や遺族を支援する制度がなくて、

亡くなった２人のお名前を実際役所に行って、

様々な部門に行って、１人１回ずつ名前を消

す作業をしていった。そして自分が２人の命

をこの世から消し去っていくようでつらかっ

た。こう話されていました。皆さん、この法

律の趣旨に沿って、豊見城市でもこの条例の

制定が急がれていると思いますけれども、こ

の条例制定に向けて動き出す気はあるのか伺

います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 先ほども答弁しております公益社団法人沖

縄被害者支援ゆいセンターと連携しながら取

り組むと共に、条例制定につきましては、沖

縄県や県内他自治体の具体的な取組内容を調

査、研究の上、検討してまいります。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 まさか本市では被害者が出ていないから、

被害者が出てからこれをつくるというつもり

ではないですよね。国はもう既にずっと前に

この法律をつくって、自治体に呼びかけてい
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るわけです。このことを真摯に受け止めてい

ただいて、早急に制定をされるよう急いで調

査、研究を行うことを求めたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○ 市民部長 上地五十八 

 先ほども答弁いたしましたが、条例制定に

つきましては、沖縄県や県内他自治体の具体

的な取組内容等を調査、検討してまいります。 

○（13番）真栄里 保議員 －再質問－ 

 急いで条例を制定して、安心安全な豊見城

市をつくっていただけるよう求めて、質問を

終わりたいと思います。ありがとうございま

した。 

── 通告番号14（20番）赤嶺吉信議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、赤嶺吉信議員の質問を許します。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －登壇－ 

 城の風、赤嶺吉信でございます。一般質問

に入る前に、所見を述べさせていただきます。

実は私の地域であります与根地域から今年度

お二方の先輩が叙勲をいただきまして、これ

まで多くの先輩方が叙勲をされた中、私ども

の字でお二方が同時にダブル受賞したという

ことは、今まで歴史にないものですから、自

治会を挙げてお祝いをしたいという計画もさ

れている中、このようにすばらしい先輩が叙

勲されたということを紹介してみたいと思い

ます。用紙の左側は、赤嶺光章様でございま

すけれども、豊見城村政で４期16年の村議を

務められたという働きがありまして、内閣府

から叙勲をされております。また右側の安谷

屋宗男様は、豊見城市の陸上競技の大先輩で

ありまして、沖縄県の体育連盟の中で100

メートル、200メートルのスターターを務め

ておりまして、長年の功績が称えられたとい

うことで、日本陸上競技連盟から秩父宮章と

いう叙勲をいただいております。我が市も陸

上が今低迷しておりますけれども、大先輩が

築き上げられた陸上競技もしっかりと盛り上

げていかなければ、大変申し訳ないなという

思いであります。市長、一緒になって豊見城

市の陸上を、ある種目、いろいろな種目が

あって、血気盛んではありますけれども、こ

れに恥じないようにしっかりと取り組んでい

ただきたいと申し上げておきます。 

 では通告に従いまして、一般質問をいたし

ます。 

 (1)環境に優しい住みよいまちについて。 

 ①道路等の整備についてお聞きします。 

 (ｱ)市道204号線の道路整備の現状を伺いま

す。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市道204号線につきましては、社会資本整

備総合交付金を活用し、道路整備事業を進め

ているところでございます。現状としまして

は、令和６年３月末に地積測量作成業務を発

注しており、令和６年12月中旬の完了を目指

し取り組んでいる状況でございます。地積測

量作成業務完了後は、土地評価業務委託、不

動産鑑定評価業務を発注し、用地購入等に向

け関係地権者と交渉を進めてまいります。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 ご答弁ありがとうございました。この市道

204号線については、令和５年６月定例会で

も一般質問で取り上げました。何度も指摘を

しておりますけれども、この市道204号線は

トーエイ豊見城店の通りにある道路でありま

すけれども、道幅が、歩道がないんです。歩

道がなくて大変狭い道路でありまして、危険
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性の高い道路として位置づけられているもの

だから、質問が何度となくやっていますけれ

ども、今、経済建設部長の答弁では、12月の

中旬には地積測量作成業務が終わるというこ

とでありますけれども、着手までには大分期

間がかかるという答弁調整でありましたから、

狭い道として認識していると思いますから、

安全対策。今日もこの道を通って確認をしま

したけれども、住民が通る歩道側にさし草等

が繁茂している状況もあるものですから、大

変危ないなという思いでありますので、ぜひ

安全対策には十分な配慮をしていただいて、

市民の交通安全にしっかりと取り組んでいた

だきたいと要望しておきます。次にまいりま

す。 

 (ｲ)市道改良工事計画（翁長市道257号線）

で用地取得は順調に進んでいるか伺います。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市道257号線につきましては、沖縄振興公

共投資交付金を活用し、道路整備を行ってい

るところでございます。議員ご質問の用地の

取得状況につきましては、令和５年度までに

16筆を取得しており、令和６年度においては

８筆を取得する予定でございます。全体の用

地取得率につきましては、45筆中24筆の取得

となり、用地取得率53％となります。現在翁

長橋開通に伴い豊崎小・中学校へ通う児童・

生徒が安全に登下校できるよう市道203号線

から市道191号線区間の用地取得に向け取り

組んでいるところでございます。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 経済建設部長、ありがとうございました。

用地取得が今の答弁では53％と伺っています

けれども、用地取得した場所については、あ

る程度の工事ができる範囲があるわけですよ

ね。そうであれば、この沿線も結構距離があ

りますので、区分的な工事として予算をつけ

て工事に着手することはできないのか、お伺

いいたします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えします。 

 現在市道203号線から市道191号線の区域を

優先的に用地交渉、購入を行っているところ

でございますので、用地の取得状況を見なが

ら、順次工事着工ができるよう努めてまいり

ます。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 私が申し上げたのは、全体的な用地取得が

終わってからスタートをするのではなくて、

範囲が、用地取得が終わった場所を速やかに

工事をすることで、用地取得が終わっていな

い住民の方々の思いも、意向も変わってくる

と思うんです。そういった推進を図るために

もぜひとも区分的に工事ができるように進め

ていただきたいと思っております。では次に

まいります。 

 (ｳ)に行きます。県道256号線で改良未着手

の箇所があります。これは上田交番所から病

院側に下りていく道路の事であります。市民

から安全対策はされてはいるのですけれども、

夜になると点滅灯もなければ、矢印灯もかな

り少ない状況です。この道路を通られる方々

はちょっと危ないなという思いを、皆さん、

市民の方もそういうふうに言っていますので、

ぜひとも確認をしてほしいということであり

ます。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時03分） 

再  開（14時03分） 

○ 議長 外間 剛 
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 再開いたします。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 (ｳ)県道256号線で改良未着手の箇所があり、

市民から疑問の声が届いております。把握し

ている内容について、お伺いできますでしょ

うか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 ご質問について、当該箇所を管理する沖縄

県南部土木事務所に確認したところ、当該箇

所につきましては、沿線の一部用地の買収が

完了しておらず、未整備となっており、当該

用地の買収が完了次第、順次整備を進めると

伺っております。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。未整備区間におい

て、先ほども言いましたけれども、安全対策

は不十分だと思います。市として市民の交通

安全を守る観点から、この安全対策をしっか

りと強化することも市の役割ではないかと

思っておりますので、安全対策強化要望は

行ってもらえるのでしょうか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 安全対策につきましては、事業者である沖

縄県南部土木事務所で十分な対策がなされて

いると思いますが、事故などに起因するよう

な危険性が確認された場合においては、本市

においてもさらなる安全対策強化の要望は

行っていきたいと考えております。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 ぜひよろしくお願いをいたします。 

 では次の(2)公園・緑地の整備についてで

あります。 

 ①与根多目的広場の活用現況を伺います。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 与根漁港多目的広場につきましては、令和

４年度に多様なスポーツにも利用できるよう

に機能強化を図る整備を行ったところでござ

います。令和４年度から５年度の利用状況と

しましては、平日の利用率が約６％、休日の

利用率が約51％となっております。利用目的

別では、平日の軟式野球が約64％、休日が約

83％の利用状況で、サッカーにおいては、平

日が約20％、休日が約９％となっております。

令和６年度の利用状況につきましては、11月

末時点で平日の利用率が約15％、休日の利用

率が約65％となっております。利用目的別で

は、平日の軟式野球が約96％、休日が約86％

の利用状況で、サッカーにおきましては、平

日が約４％、休日が14％となっております。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 経済建設部長、ありがとうございました。

今、利用状況の平日と休日のパーセンテージ

を示してもらいました。令和４年、５年はあ

まり利用者がいないような傾向ではあります

が、令和６年になりますと軟式野球が約96％、

100％に近い利用率があると。休日は86％、

サッカーについては平日が４％で、休日が

14％とあります。私も多目的広場を毎日のよ

うに運動をしながら通りますけれども、利用

者が以前に比べるともうはるかに多い。月曜

日から日曜日までありますけれども、本当に

車が満杯で、大変な状況であるというのはお

話をしておきますけれども、この多目的広場、

昨日の質問で吉濱智也議員からも人工芝の整

備ができないかと。また瀬長恒雄議員からは

ナイター設備もできないかという質問があっ

たと思いますけれども、私のところにも防球

ネットに穴が空いているとか、グラウンド周

りの草木が伸び放題であるとかというお話が
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たびたび聞こえるわけです。今回私も市民か

らの要望としてあるのですけれども、再質問

をさせてください。今回私の質問は、１塁側

と３塁側、ここで野球をされている少年野球、

一般市民の野球であるとかありますけれども、

この多目的広場が開設してから約20年近くな

ると思うのです。その間、子どもたちはビー

チ用のテントを張って、１塁側と３塁側にベ

ンチをつくっている状況であります。そこで

質問しますけれども、１塁側と３塁側にベン

チの整備ができるのか、お伺いいたします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 ご質問の屋根つきベンチの整備につきまし

ては、現場の状況から海風や台風等に耐えら

れる構造体での整備が望まれることから、多

額の費用を要すると考えられます。この場合、

国庫補助事業での整備の検討が必要となりま

すが、当該屋根つきベンチの整備につきまし

ては、漁港環境整備事業等においての採択要

件が現時点では厳しいことから、設置につい

ては難しいものと考えております。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 経済建設部長、ありがとうございました。

総合的に検討していただくということであり

ますので、私が考えているのは、運動会で使

うテントがありますよね、そういった組み立

て式を使うときは立て込んで、終わったらた

たんで、何と言いますか、コンテナハウスを

準備して、そこに入れて、使う用途によって

出し入れができるようなこともできるわけで

すから、そういったことも検討していただい

て、ぜひ野球を愛する少年野球チームである

とか、大人の一般市民の野球もありますので、

これは野球だけにこだわらず、サッカーでも

使えるわけですから、ぜひこの件については

検討していただきたいとお願いをしたいと思

います。では次にまいります。 

 (2)②今後、民間から活用提案が多く出て

くると思いますけれども、その提案について

検討していただけるか、お伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の民間活用提案につきましては、

様々な分野での考え方があると思っておりま

すので、本市としても前向きに検討していき

たいと考えております。例としまして、国庫

補助事業である内閣府の沖縄振興特定事業推

進費民間活力導入制度を活用し、民間企業が

市に事業提案を行い、市が提案承認を行った

後に、民間企業から国に対し、補助金申請を

するといったメニューがございます。当該メ

ニューを活用した与根漁港多目的広場グラウ

ンド等整備計画案について、内閣府に問合せ

を行ったところ、特定事業推進費を活用して

の事業実施は難しいとの見解でありました。

今後も民間からの活用提案がございましたら、

前向きに検討してまいりたいと考えておりま

す。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 経済建設部長、ありがとうございました。

こういった事業が採択されると、ますます利

用者が増えるわけですから、市民の健康増進

につながっていくものだと思っておりますの

で、民間型の補助事業等があれば検討すると

おっしゃっていますので、ぜひこれは再度見

直して、検討していただきたいと思います。

次にまいります。 

 (3)子どもが活きる夢と希望にみちたまち

について。 

 スポーツ・レクレーションの振興について。 

 (ｱ)多彩なスポーツ事業の計画の中で、
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パークゴルフをどのように位置づけているの

か、お伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 パークゴルフにつきましては、年齢や性別

を問わず、誰でも気軽にプレーを楽しみ、親

しむことができる生涯スポーツの一つとして、

市民の健康増進やコミュニケーションを図る

場として寄与されるすばらしいスポーツの一

つだと認識しているところであります。また、

豊見城市パークゴルフ市民大会には、毎回多

くの市民が参加されて、盛況だと伺っており、

生涯スポーツ振興の観点からパークゴルフの

ますますの普及と発展を期待しているところ

でございます。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 教育部長、明快な答弁ありがとうございま

した。やはり私もパークゴルフが大好きで、

月２回はパークゴルフをしているところであ

りますけれども、聞くところによりますと、

豊見城市パークゴルフ協会も現在のブロック

に入っていらっしゃる方は、72名いると聞い

ております。さらに増える傾向がありまして、

やはり豊見城長寿命、高齢者の皆さんがパー

クゴルフで運動することによって、健康が保

たれるというふうに考えますので、私が申し

上げたいのは、豊見城市ではパークゴルフの

建設が今滞っている。用地買収に向けて頑

張ってはいるんですけれども、なかなか着手

にたどり着けないというのが現状であります。

市とパークゴルフ協会の皆さんの意向も鑑み

て、長嶺グスク跡にこのパークゴルフ場が開

設できるようにしっかりと取り組んでいただ

きたいと思っております。では次にまいりま

す。 

 (ｲ)市営パークゴルフ場開設の見込みにつ

いてお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市営パークゴルフ場につきましては、公園

緑地課において、長嶺城址総合公園整備事業

の中で、パークゴルフ場の計画があり、現在

用地取得に取り組んでおります。進捗につき

ましては、南側パークゴルフ場エリアの用地

取得率が令和６年11月末時点において、面積

ベースで約61％となっております。現在、鋭

意用地交渉に努めておりますが、補償額不満

や相続未登記、事業計画への反対などの課題

もあるため、供用開始につきましてはもうし

ばらく時間が必要と考えております。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 経済建設部長、先ほど使用開始時期につい

ては、しばらく時間がかかるという答弁でし

たけれども、再質問しますけれども、もうし

ばらく時間がかかるという答弁ですけれども、

具体的には、この事業に着手するまで何年か

かると、供用開始まで何年かかりますか、答

弁できますでしょうか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 用地取得につきましては、地権者との交渉

があることから、具体的な供用開始時期につ

いて、現時点でお示しすることが厳しい状況

でございます。今後も引き続き粘り強く丁寧

な用地交渉に努め、一日でも早く供用開始が

できるよう取り組んでまいります。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 経済建設部長、ありがとうございます。こ

のパークゴルフ場の用地取得についても翁長

の256号線と同様に、61％の用地取得ができ

ているわけです。そうであれば、その61％の

区間に事業費を充てて、速やかに事業を展開
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することに、先ほども言いましたが、地権者

がこういった事業が進んでいると。我々も協

力しないと駄目だということで、地権者の意

向も変わるであろうし、また、この事業推進

も大分かかるのも短期でできるようなことに

つながっていくのではないかと思っておりま

すので、ぜひこれは用地取得が終わったとこ

ろを事業着手してもらいたいのです。それは

いかがでしょうか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 用地取得につきましては、まとまった用地

取得ができた後に、工事発注が可能であれば、

その面でも検討していきたいと。工事発注に

ついても検討していきたいと考えております。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 よろしくお願いをいたします。では(ｳ)の

質問に入ります。 

 (ｳ)このほど、第76回秋季県民体育大会が

開幕し、本市は男女総合14チーム中11位との

報道がありました。この競技の中で得点を得

た競技種目についてお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えをいたします。 

 議員ご質問の第76回秋季県民体育大会にて

得点を得た競技種目につきましては、採点は

競技の順位によって定まってまいりますが、

９位以下は参加点の１点がもらえますので、

豊見城市の場合は相撲以外の参加した18種目

にて得点を得ているところでございます。高

得点を得た競技種目につきましては、男子バ

スケットボールが２位、女子ハンドボールが

３位、剣道が３位、ウエイトリフティングが

４位となっているところでございます。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 教育部長、ありがとうございました。私の

手元に資料がありますけれども、これは県民

体育大会の成績表でありますけれども、去年

は10位だったと。今回は１つ落として11位だ

ということも聞いておりますけれども、この

成績表を見ると、今上げた高得点を取ったバ

スケットが２位、女子ハンドボールが３位、

剣道３位、ウエイトリフティングは４位と。

この種目については高得点で大変すばらしい

と思うのですけれども、19種目のうちの10種

目が参加するだけで１点が加算されているの

が分かるのです。これを見ると豊見城市は県

民体育大会に選手をこの種目に充てて参加し

ていないというのが分かるわけです。これを

今後どうしたほうがいいのかというのを我々

は考えないといけないと思っているわけです。

そこで質問しますけれども、陸上競技に限ら

ず、得点が低い種目について、これは参加し

ない原因はどこにあると認識されております

か。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えをいたします。 

 種目ごとに様々な要因があることが予想さ

れます。一概にこれが原因でということで特

定するのは難しい部分もありますが、例えば

サッカーのように予選を勝ち抜かなければ得

点につながらず、善戦しても得点獲得のハー

ドルが高い競技がある一方、陸上競技といっ

た個人参加が多い種目につきましては、参加

選手の確保が十分にできず、エントリーした

種目が限られていたりしたことなど、そう

いったことが複合的に絡み合って、このよう

なことになっていると考えているところでご

ざいます。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 今、教育部長がおっしゃるように、競技力

の低下の原因については、答弁を聞いて理解
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できました。 

 そこで(ｴ)に移りますけれども、競技力の

モチベーションを上げるために参加選手をど

ういうふうに増やせるのかという事について

お伺いしたいと思います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 競技力向上、参加選手を増やしていくとい

うことについては、今、教育委員会、また体

育協会とも悩みながら取組を進めているとこ

ろでございますが、市体育協会におきまして

は、18の競技専門部にて、各種大会や選手選

考会など、ご尽力をいただいているところで

あり、またその他小中学生の育成等を行い、

組織力強化や競技力向上にもご協力いただい

ているところであります。今後とも各種専門

部及び関係機関と連携をしながら、競技力の

向上や選手の育成に努めてまいりたいと考え

ているところでございます。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 私も瀬長宏議員も45年前は、豊見城陸上大

会で活躍をしていた仲でありまして、あの当

時は副市長もご存じだと思うんですが、各字

対抗駅伝大会であるとか、軟式野球であると

か、ソフトボールであるとか、過去いろいろ

な種目で地域対抗というのが、市長あったん

です。それで雰囲気が盛り上がって、陸上競

技場では応援合戦も大変火花が散るような応

援合戦がありまして、大変すばらしい時代が

あったんです。しかし、今のこの現状を見る

と、本当に陸上大会が６年ですよ、連続で大

会ができていないと。せっかく陸上競技場の

整備は何千万円もかけて整備をしているのに、

こういった大会がなかなかできていないとい

うのがこの成績につながっていると思ってお

ります。提案はしますけれども、昔のように

幅を広げた自治会対抗の大会を増やすとかを

考えて、いま一度、私がさっき言ったことを

復活させるような手だてがあれば、これはぜ

ひお願いしたいと思いますけれども、その件

についてお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今、議員のお気持ちに応える形で、このよ

うな形でできますということがお答えできれ

ばいいのですが、実際は非常に苦慮している

ところでございまして、実際今年度の陸上競

技大会も開催できないままとなっております。

やはり地域対抗という形が自治会にとっても

今、大きな負担になっているということも事

実のようであります。そのような中で、今

おっしゃっているようなかつての活力を持っ

た地域対抗のスポーツ大会がどのようにでき

るかということは、いま一度ちょっと捉え直

しをして、どのような形だったら逆に可能な

のかというところで、今後スポーツ振興も含

めながら、競技力や選手の育成、どういうふ

うに次世代をつなげていくかということにつ

いて、体育協会と検討を進めてまいりたいと

考えております。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 教育部長、ありがとうございます。各字対

抗も非常にいいことではあるのだけれども、

できるのか検討するという話だと思うのです

けれども、この陸上競技大会、あるいはバス

ケット、バレーボール、各種目ありますけれ

ども、どうでしょうか、豊見城市役所の課と、

課が幾つあるか分かりませんけれども、市議

会も含めて、市役所大会というのを開催する

ことを考えていただけないかと思いますけれ

ども、教育部長の見解をお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 ご指名でありますので、ただ、市の全体の
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議論になってまいりますと、やはり市長部局

とも調整が必要になってまいります。その趣

旨等を踏まえながら、いずれにしても議員の

お気持ちとしては、みんな、ウマンチュそ

ろって、スポーツ振興ができるような環境づ

くりをするべきではないかというお気持ちは

受け止めましたので、そこがどのような形で

具現化できるかということにつきましては、

いま一度お時間をいただきながら、検討させ

ていただきたいと思っております。ありがと

うございます。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －再質問－ 

 これで私の一般質問を終わります。ありが

とうございました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時30分） 

再  開（14時31分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○（20番）赤嶺吉信議員 －訂正－ 

 先ほどの「部落」ではなくて、「地域」と

いうことで訂正をお願いしたいと思います。

よろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 －許可－ 

 この訂正については、議長にて許可いたし

ます。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時32分） 

再  開（14時40分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

── 通告番号15（18番）楚南留美議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、楚南留美議員の質問を許します。 

○（18番）楚南留美議員 －登壇－ 

 こんにちは。楚南留美でございます。早速

でございますが、通告に従いまして、一般質

問を行います。 

 (1)安心・安全なまちづくりについて。 

 ①過去、通学路を含め信号機設置要望がさ

れている箇所が多くあると考えるが未だ設置

に至っていない状況が伺えることから以下に

ついてお伺いいたします。 

 (ｱ)歩行者信号設置要請は何件あるのかお

伺いいたします。把握できている件数全てお

答えください。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 歩行者が安全に横断歩道を渡るための信号

機の設置につきましては、市民や自治会など、

地域からの要望や教育委員会及び関係機関等

と合同で行っております通学路安全点検で要

望があった箇所について、信号機設置の所管

となる豊見城警察署へ年に１回、市長から要

請を行っております。平成29年度以降の信号

機設置要請につきましては、確認できている

ところでは30か所となります。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。平成29年度以降の

30か所を要望していると思うんですけれども、

そのうち何か所で設置が実現したのか、お伺

いいたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 現時点において、確認できている箇所につ

きましては、３か所の交差点に信号機が設置

されております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 (ｲ)信号機設置までの手順についてお伺い
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いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 信号機設置までの手順につきましては、市

から豊見城警察署へ要望があった際は、豊見

城警察署において、当該箇所の交通量や道路

の形状など、必要な要件を調査確認し、信号

機の設置が必要と考えられる場合は、豊見城

警察署から沖縄県警察本部担当部署へ要望を

行うと伺っております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ちょっとご答弁が重複するかと思うんです

けれども、(ｳ)過去５年間で新設された歩行

者信号機数と設置場所についてお伺いいたし

ます。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 過去５年間で豊見城市内に新設された信号

機の台数につきましては２基となります。設

置場所は、令和５年度に豊崎小中学校前交

差点に１基、今年度県道東風平豊見城線と

交差するエコシティとはしな入り口に１基

となっております。先ほどの答弁で３基と

いうところにつきましては、１基につきまし

ては年度が把握できていませんので、今把

握できている部分では２基となっておりま

す。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 (ｴ)信号機１基あたり金額と県警の信号機

に係る予算総額についてお伺いいたします。

何基分かについてもお答えください。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 沖縄県警察本部の担当部署に確認したとこ

ろ、本年度新設したのは２基で、約1,800万

円だったとのことです。なお、設置場所や信

号機の種類等によって金額が異なるとの説明

があります。またさきの金額は本年度設置し

た信号機本体の金額であり、今後の設置予定

分や工事費等を含めた県内の信号機にかかる

予算総額については、お答えできないとのこ

とでございました。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 こうして改めて数字にして確認させていた

だきますと、これを沖縄県全体で配分すると

考えますと、いくら要請しても設置に至って

いないことが理解できます。先日お伺いしま

した糸満市も市民からの信号機設置要請にな

かなか応えきれないという問題を抱えていた

ようで、解決策として、横断者注意喚起灯の

設置にこぎつけたとのことでした。そこで次

の質問です。 

 (ｵ)県内初・糸満市が令和５年度から設置

している「横断者注意喚起灯」、いわゆるゆ

ずるくんを設置する考えがないか当局の見解

をお伺いいたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 糸満市が令和５年度に設置しました横断者

注意喚起灯、いわゆる「ゆずるくん」につき

ましては、信号機のない横断歩道を歩行者が

安全に横断できるように運転手にランプの点

滅で知らせる機器のことで、歩行者の安全確

保に一定の効果があると伺っております。設

置につきましては、設置による効果や他の安

全対策等も踏まえ、本市内で設置が適切と思

われる箇所に有効かなど、関係部署や関係機

関との意見交換を踏まえながら、調査研究し

てまいりたいと思います。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 糸満市に実際に設置されている横断者注意

喚起灯を拝見してまいりました。もし気にな
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るようでしたら、皆さんお手持ちのタブレッ

ト等でぜひ拝見していただければと思います

けれども、糸満市では令和５年度に３か所、

令和６年度につきましては、２か所設置予定

とのことでした。設置場所の選定方法につき

ましては、小学生との接触事故が起きた横断

歩道、交通量が多く、道路を渡りにくい横断

歩道、見通しが悪く、以前より信号機設置要

請が上がっていた場所ということを考慮し、

決定したとのことでした。また糸満市の担当

者によりますと、横断歩道のカラー舗装との

相乗効果がうかがえるとのことでした。本市

に置き替えますと、既に学校周辺等におきま

しては、信号機のない横断歩道にはカラー舗

装が施されておりますので、注意喚起灯設置

のみで済むかと思います。本市におきまして

も通学路での接触事故が多発している横断歩

道や、これまで信号機設置要請も多くあるこ

とから、交通安全の観点、また要請への解決

策として十分に効果を発揮してくれるものだ

と考えますので、ぜひ設置していただきたい

と思います。これは参考にまでなのですけれ

ども、糸満市が令和５年度に設置した横断者

注意喚起灯３か所のうち１か所は企業からの

寄贈とのことでした。また、それ以外につき

ましては、一般財源やふるさと納税を活用し

ているとのことです。かかる費用につきまし

ては、１基で１対になるわけですが、200万

円とのことでした。また、今後県内におきま

しては、与那原町、北谷町も設置を検討して

いるということでしたので、本市も調査研究

される中で、設置に向けて検討していただき

たいと思います。これは今後も注視してまい

りたいと思いますので、再質問はなしにした

いと思います。よろしくお願いします。 

 ②更なる市民の安心安全を確保するため以

下についてお伺いいたします。 

 (ｱ)災害のみならず国民保護業務の重要な

役割を担うことから以前の「防災管財課」の

ように「総務防災課」を設置する考えがない

か当局の見解をお伺いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 ご質問にございます防災管財課につきまし

ては、令和３年度より防災危機管理班と管財

班、特命担当で構成されておりましたが、令

和５年度より市有財産の有効活用について検

討を進めるため、管財課とその配下に庁舎管

理班と財産管理班を新設したことに伴い、防

災危機管理班については、人員体制を維持し

つつ、当時の１班体制であった総務課へと配

置替えし、令和２年度と同様な組織体制で業

務を行っております。楚南議員のご質問にご

ざいます課の設置につきましては、現在の体

制で業務が遂行できることを踏まえますと、

新たな課の設置は厳しい状況にございますが、

今後防災危機管理班の体制強化の議論と併せ

て、検討を行ってまいりたいと考えています

ので、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。今年４月３日に台

湾で地震が発生し、与那国島では震度４の地

震を観測、宮古島、石垣島では0.2メートル

から0.3メートルの津波が観測されました。

この地震への対応で本市でも津波避難をする

車の渋滞が発生しております。また記憶に新

しいところでは、沖縄県本島北部で９日未明

から続く大雨により、国頭村や名護市で床上

浸水が発生していることから、他の地域での

災害を他人事と思わず、常に自分事と捉え、

防災への取組にはさらなる強化を図っていた

だきたいと願う中で、課に対して予算を配分
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するのか、それとも班に対して予算を配分す

るのかでも違うのではないかと思いますし、

何よりも防災を担っている部署は、ここなん

だというステータスの部分で市民に分かりや

すくする意味でも看板を掲げることも大事だ

と考えます。政府の動向もそうです。石破総

理大臣は、かねて災害発生時に応急対応を担

い、平時には事前防災を勧める防災省の新設

を唱え、所信表明演説でも人命最優先の防災

国を構築しなければならないと表明し、災害

関連死ゼロを目標に掲げるなど、防災に関し

て非常に関心を寄せております。今だからこ

そ課に昇格させる意義があると考えますので、

ぜひ前向きにご検討をよろしくお願いします。

こちらはご答弁は結構です。 

 (ｲ)多様な主体の連携による防災活動を推

進し、不測の事態に備えるためにも以前のよ

うに消防職員や自衛隊ＯＢを配置し横断的な

組織体制に変容させるべきと考えるが当局の

見解をお伺いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 消防職員や自衛隊ＯＢを配置した横断的な

組織体制の変容につきましては、先ほどのご

質問でお答えしました令和５年度の総務課へ

の配置に併せて、消防職員の配置終了をして

おります。消防職員の配置は平成29年度より

令和４年度までの６年間に計３名の消防職員

の配置を行っており、その間、消防との連携

体制の構築を行ってまいりました。令和５年

度の総務課への配置替えのときに配置の継続

について議論した結果、消防との連携体制の

構築がなされたという点と消防体制の強化と

いう観点から、消防職員の配置が終了となっ

ております。また自衛隊ＯＢの配置につきま

しても、現在、任期付き職員として、令和６

年度より新たな防災マネジャーの配置を行っ

ており、これまで培ってきた知識や経験を基

に、自治会における防災講話や自主防災組織

の立上げの支援、市民向け防災講座の開催な

ど、精力的に業務に取り組まれております。

議員ご質問の横断的な組織体制の構築につき

ましては、今後も引き続きあらゆる場面を想

定した組織体制の展開が可能となるよう取り

組んでまいります。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 多様な主体が連携し、防災への強化を図る

ことがさらなる市民への安心・安全につなが

るものだと認識しております。ご参考までに

なんですが、那覇市の防災危機管理課長は消

防職員を配置しているそうです。今後横断的

な組織体制の変容、現行に加えて消防職員や

自衛官ＯＢの配置は重要だと考えております

ので、防災班の課への昇格も含め、こちらに

つきましてもぜひ前向きに今後ご検討いただ

ければと思います。 

 (2)消防行政について。 

 ①救急車の適正利用に向けた取り組みにつ

いて。 

 ９月定例会の一般質問と重複いたしますが、

周知の意味も込めて、改めて質問させていた

だきたいと思います。 

 (ｱ)沖縄県で令和６年９月に開設した救急

安心センター事業「♯７１１９」の内容につ

いてお伺いいたします。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 「♯７１１９」事業の内容につきましては、

急な病気やけがをしたときに救急車を呼んだ

ほうがいいのか、今すぐ病院へ行ったほうが

いいのかなど迷った際に、相談窓口として電

話で専門家からアドバイスを受けることがで
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きる電話相談事業でございます。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 (ｲ)「♯７１１９」運用開始後の効果につ

いてお伺いいたします。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 「♯７１１９」事業運用開始後の効果につ

きましては、沖縄県へ相談件数を問い合わせ

たところ、９月は県内1,601件中、本市は58

件で、救急車の要請を促した件数は５件であ

りました。また10月は県内1,621件中、本市

が67件の相談があり、救急車の要請を促した

件数は10件の回答をいただきました。11月の

統計につきましては、今のところ報告があり

ません。今後は「♯７１１９」の利用により、

地域の限られた救急車を有効に活用し、緊急

性の高い傷病者にできるだけ早く救急車が到

着できることで、救急車の適正利用につなが

ると考えております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。本市からの相談件

数が結構あります。それが周知がなされてい

る結果だとすれば、救急車の適正利用にも

しっかりつながっていると思いますので、効

果を感じているところでございますけれども、

今年の７月、８月と「♯７１１９」が開始し

た９月、10月の救急出動件数の比較について

お伺いいたします。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 「♯７１１９」の開始前と開始後の比較に

つきましては、令和６年７月と８月の２か月

の救急出動件数は749件でありました。９月

と10月の２か月の救急出動件数は584件で比

較しますと、９月と10月の救急出動件数が

165件減少となっております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 では前年度、令和５年度の９月、10月の救

急出動件数の比較について、お伺いいたしま

す。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 令和５年度と令和６年度との９月と10月の

救急出動件数の比較につきましては、令和５

年度の救急出動件数が617件、令和６年度が

584件でした。比較しますと、令和６年度が

33件の減少となっております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 これだけ見ますと、救急車の適正利用、軽

傷者の搬送割合の減少につながっているのか

という印象を受けますけれども、そこはしっ

かりとまた検証が必要だと思います。他自治

体では、「♯７１１９」の実施団体による効

果の報告や利用者のアンケートを実施し、事

業の効果を検証しております。本市でもぜひ

取り組んでいただきたいと思いますけれども、

見解についてお伺いいたします。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 「♯７１１９」の利用状況についてのアン

ケートにつきましては、今後の利用状況を確

認しながら検討していきたいと考えておりま

す。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 事業主体は沖縄県だと思いますので、沖縄

県にぜひ要望していただければと思います。 

 ②市民が安心して暮らせる消防体制の強化

について。 

 (ｱ)うるま市において沖縄県消防指令セン

ター全体更新を進めていると思うが、運用開

始時期について、お伺いいたします。 

○ 消防長 髙良 寛 
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 お答えいたします。 

 議員ご質問のとおり、現在うるま市におい

て、沖縄県消防指令センター全体更新整備事

業が進められているところでございます。新

しい消防指令センターの運用開始時期につい

て、整備事業基本計画では令和８年４月の運

用開始としており、現在のところ整備は順調

に進んでいると聞いております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 (ｲ)本市からの派遣予定人数について、お

伺いいたします。 

○ 消防長 髙良 寛 

 お答えいたします。 

 令和７年度まで本市の派遣人数は２名と

なっておりますが、令和８年度からは新しい

消防指令センターの運用開始と新たに沖縄市

消防本部と浦添市消防本部が加入したことに

伴う組織体制の見直しなどもあり、本市から

は３名の職員を派遣する予定となっておりま

す。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 (ｳ)市民が安心して暮らせる消防職員体制

を維持するため、消防指令センター職員を定

数外にする考えがないか当局の見解をお伺い

いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 消防指令センターの職員の定数外扱いにつ

きましては、令和５年11月に策定しました豊

見城市定員管理計画に基づき整理される必要

がございます。豊見城市定員管理計画では消

防職員の定数を72名としており、定数外とい

う考え方を含めず72名の人員体制での組織運

用をすることを計画しております。同様に、

市長部局や教育委員会、公営企業につきまし

ても、定数外という考え方を含めない形での

計画となっております。議員ご質問の指令セ

ンターへの配置職員につきましては、現場対

応要員とはならないため、定数外として扱う

ことは理解できますが、定員管理計画の下、

組織運営を行っていくという観点から定数外

という扱いは難しいものがございますので、

そのため今回の豊見城市職員定数条例の一部

改正において提案させていただいております

とおり、定員管理計画上限の72名まで条例上

の定数を増やし、その範囲内で現場対応要員

が確保できるよう取り組むこととしておりま

す。中長期的な採用計画の下、現場の対応要

員に不足が生じることがないよう、引き続き

消防本部と連携を図ってまいりたいと思いま

すので、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。私が提言しました

定数外にするのか、またご答弁にありました

条例上の定数を増やし、人員を確保できる状

態にしておくかはテクニックの違いだけだと

いうことで理解いたしました。質問取りの中

でも意向もしっかりと伝わっていると思いま

すので、再質問はいたしませんが、今議会に

おきまして、職員定数条例の一部改正が議決

されましたら、現場対応要員とならない指令

センター派遣職員を考慮した採用をしていた

だきたいと要望させていただきます。次の質

問に移ります。 

 (3)改正障害者差別解消法について。 

 ①令和６年４月１日に「改正障害者差別解

消法」が施行されました。(ｱ)改正された法

律の内容について、お伺いいたします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 障害を理由とする差別の解消の推進に関す

る法律、いわゆる障害者差別解消法が改正さ
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れ、令和６年４月１日に施行されております。

改正された内容につきましては、これまで事

業者は障害のある方から何らかの配慮を求め

られた場合には、過重な負担がない範囲で社

会的障壁を取り除くために、必要かつ合理的

な配慮を行うこと。いわゆる合理的配慮が努

力義務にとどまっておりましたが、今回のこ

の合理的配慮は義務化されたことが大きな改

正内容となっております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。障害を理由とする

差別の解消の推進に関わる法律の目的につい

てお伺いいたします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 同法第１条にこの法律は障害者基本法の基

本的な理念にのっとり、全ての障害者が、障

害者でない者と等しく、基本的人権を亨有す

る個人としてその尊厳が重んぜられ、その尊

厳にふさわしい生活を保障される権利を有す

ることを踏まえ、障害を理由とする差別の解

消の推進に関する基本的な事項、行政機関等

及び事業者における障害を理由とする差別を

解消するための措置等を定めることにより、

障害を理由とする差別の解消を推進し、もっ

て全ての国民が障害の有無によって分け隔て

られることなく、相互に人格と個性を尊重し

合いながら共生する社会の実現に資すること

を目的とするとしております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。令和６年４月１日

に改正された法律は、事業所に対するもので、

これまで合理的配慮が努力義務とされていた

のが義務化されたものであります。確認も含

めてお尋ねしたいと思いますけれども、平成

28年４月１日から障害者差別解消法が施行し

ておりますが、当時から国や地方自治体には

合理的配慮が義務化されていたとの認識でよ

いのか、お伺いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（15時05分） 

再  開（15時05分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 議員ご質問の認識のとおりでございます。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 (ｲ)「障害者差別解消法」に基づく基本方

針の合理的配慮の義務化について国は、個別

の状況に応じて柔軟に検討し、提供に当たっ

ては「建設的な対話」を通じて相互理解を深

め共に対応策を検討してくことが重要と明確

に示していることについて市の見解をお伺い

いたします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 先ほども答弁いたしましたが、障害者差別

解消法が改正され、これまでは事業者は障害

のある方から何らかの配慮を求められた場合

には、過重な負担がない範囲で社会的障壁を

取り除くために、必要かつ合理的な配慮を行

うこと。いわゆる合理的配慮が努力義務から

義務化されたことが大きな改正内容となって

おります。合理的配慮は過重な負担がどの範

囲までなのか、障害のある方と事業者の双方

がお互いの利益のみを追求するのではなく、

それぞれが同じ豊見城市に住み生活し、活動

する住民として一緒に考えていくことが建設

的な対話を生み、暮らしやすいまちづくりの

一助になると考えております。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 
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 ご答弁に「一緒に考えていくことが建設的

な対話を生み、暮らしやすいまちづくりの一

助になる」とご答弁されていましたように、

市長及び担当課におかれましては、先日要正

悟議員同席の下、難病を抱えるお子さん、そ

してそのご両親と面談していただきました。

あいにく私は出席することがかないませんで

したけれども、後日談として、市長に寄り

添っていただいたと大変喜ばれておりました。

その面談する中で、特殊ミルクに関わる費用

のみならず、空調管理が365日必要で、電気

代にかかる費用、そして災害時、停電による

バッテリーの容量不足など、様々な現状をお

聞きになられたということで理解しておりま

す。 

 ②難病の子どもの支援について 

 令和６年９月定例会において一般質問しま

したが、改めて命を守る「特殊ミルク」を無

償提供できないか市長の見解をお伺いいたし

ます。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 特殊ミルクにつきましては、令和６年９月

定例会において、県支部福祉業務連絡協議会

障害者福祉研究部会において、情報交換を行

いながら検討させていただきたいと申し上げ

ましたが、去る11月の研究部会において、過

去に沖縄市において特殊ミルクの給付を行っ

た事例がございました。また、今回の事例に

つきましては、非常に稀な病気であり、厚生

労働省が定める指定難病にも該当しないこと

で、医療制度等を利用できないことも分かっ

てきました。そこで現在、沖縄市の事例を参

考にして、特殊ミルクの給付に向け関係課と

調整し、できるだけ早く給付ができるよう取

り組んでいるところでございます。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。本来、国がやるべ

きだと思いますけれども、一日を競っている

中で明確な支援策が見つからないため、９月

定例会一般質問に続き、今定例会におきまし

ても、一人でも困っている市民がいるのであ

れば手を差し伸べていただきたいと強く願い

質問させていただきましたが、しっかりと寄

り添っていただき、心より感謝申し上げます。

給付につきまして、できるだけ早い時期との

ことですが、いつ頃開始していただけるのか、

お伺いいたします。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 この質問については、おっしゃっていたと

おり、楚南留美議員は９月定例会から引き続

き今回の質問となっていますし、お話もされ

ていた先日要正悟議員がご両親を連れて、当

事者であるお子さんも連れて、私も面談をさ

せていただきましたけれども、本当に切実な

思いを感じましたし、すごいご苦労されてき

たんだろうということも痛感いたしました。

また島袋大県議会議員からも直接私のほうに

連絡があり、大変な問題だと思うんだけれど

も、ぜひ対応してほしいという旨の連絡も受

けましたし、担当職員もしっかりと調査をし

て、これがどうやったらできるかということ

を今こじ開けてきたところでありますので、

いつできるかという今の質問ではあるんです

けれども、来年１月からすぐにやりますと明

言はできませんが、なるべくそれに近いあた

りで、今年度内にできるように対処させてい

ただきたいと思います。 

○（18番）楚南留美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。一日も早い給付を

要望いたします。今回この特殊ミルク無償提
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供に関しては、私のみならず要正悟議員、そ

して島袋大県議、それぞれが困っているとい

う市民に寄り添い、一丸となって取り組んだ

結果だと思っています。またその思いに対し、

ご高配を賜りました市長、そして一生懸命に

取り組んでいただきました障がい長寿課長を

はじめ、課員の皆様に心より感謝申し上げま

す。今後も市民の困り事には自分事と捉えて

いただいて、寄り添っていただきながら、ま

た未来を担う子どもたちが豊見城市に生まれ

てよかったと思うようなまちづくりを共に築

き上げていけたらと思いますので、引き続き

よろしくお願いいたします。 

 これで私の一般質問を終わります。ありが

とうございました。 

○ 議長 外間 剛 

 以上で本日の日程は、全部終了いたしまし

た。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 なお、次の本会議は12月13日、午前10時開

議といたします。お疲れさまでした。 

 

散  会（15時12分） 

 

 地方自治法第123条第２項の規定により署

名する。 

 

豊見城市議会議長  外 間   剛 

 

署名議員（21番）  宮 城   恵 

 

署名議員（22番）  仲 田 政 美 
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令和６年第６回 

 
  

豊見城市議会（定例会）会議録（第５号） 

令和６年12月13日（金曜日）午前10時開議 

 

 

出席議員 21人 

（１番）外 間   剛 議員  （13番）真栄里   保 議員 

（２番）宜 保 龍 平 議員  （14番）瀬 長   宏 議員 

（３番）新 垣 繁 人 議員  （15番）要   正 悟 議員 

（４番）長 嶺 吉 起 議員  （16番）伊 敷 光 寿 議員 

（５番）新 垣 龍 治 議員  （17番）大 田 善 裕 議員 

（７番）瀬 長 恒 雄 議員  （18番）楚 南 留 美 議員 

（８番）吉 濱 智 也 議員  （19番）大 田 正 樹 議員 

（９番）宜 保 安 孝 議員  （20番）赤 嶺 吉 信 議員 

（10番）川 満 玄 治 議員  （21番）宮 城   恵 議員 

（11番）新 垣 亜矢子 議員  （22番）仲 田 政 美 議員 

（12番）波 平 邦 孝 議員   

 

欠席議員 なし 

 

職務のため議場に出席した事務局職員の職、氏名 

事務局長 比 嘉   豊  主 査 大 城 利 枝 

次 長 比 嘉   剛  主任主事 盛 島 愛 乃 

班 長 比屋根 由 香    
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地方自治法第121条による出席者 

市 長 徳 元 次 人  副 市 長 大 城   正 

教 育 長 赤 嶺 美奈子  総務企画部長 内 原 英 洋 

 
総務企画部参事監 
(市民部参事監兼務) 

奥 濱 真 一  市 民 部 長 上 地 五十八 

 
福祉健康部長兼 
社会福祉課長 

金 城 博 文  こども未来部長 森 山 真由美 

都市計画部長 嘉 川 聡 子  経済建設部長 城 間 保 光 

上下水道部長 大 城   堅  消 防 長 髙 良   寛 

教 育 部 長 赤 嶺 太 一  
 

会 計 管 理 者 
兼 会 計 課 長 

髙 良   忍 

総 務 課 長 上 原 元 樹  人 事 課 長 赤 嶺   啓 

管 財 課 長 大 城   光  商工観光課長 千 住 文 子 

 
協 働 の ま ち 
推 進 課 長 

喜久里 則 子  環 境 課 長 国 吉 有 貴 

障がい長寿課長 比 嘉 徹 夫  保育こども園課長 屋 宜 圭 太 

都市計画課長 健 山 博 之  都市計画課参事 譜久山   誠 

道 路 課 長 比 嘉 真 人  公園緑地課長 新 里   司 

農林水産課長 赤 嶺 由香里  学校教育課長 金 城   徹 

 
学校教育課参事 
（指導主事） 

吉 田 順 太  学校施設課長 石 川 ミ コ 

 
生 涯 学 習 
振 興 課 長 

赤 嶺   健    

 

本日の会議に付した事件 

日程第１．  会議録署名議員の指名 

日程第２．  一般質問 
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令和６年第６回豊見城市議会定例会議事日程（第５号） 

 

令和６年12月13日（金） 午前10時 開 議 

日程 

番号 
議 案 番 号 件        名 備  考 

１  会議録署名議員の指名  
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 本会議の次第 

○ 議長 外間 剛 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

開  議（10時00分） 

 議事日程の報告であります。本日の議事日

程はあらかじめお手元に配付したとおりであ

ります。 

────── ◇ 日程第１ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第１、会議録署名議員の指名でありま

す。 

 会議規則第88条の規定により、本日の会議

録署名議員に宜保龍平議員、新垣繁人議員を

指名いたします。 

────── ◇ 日程第２ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第２、一般質問を行います。 

 通告順により順次質問を許します。 

── 通告番号16（15番）要 正悟議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 はじめに、要正悟議員の質問を許します。 

○（15番）要 正悟議員 －登壇－ 

 おはようございます。粋和会、要正悟です。

質問に入る前に、昨日楚南留美議員から特殊

ミルク補助に関する質問がありましたが、留

美議員と共通の知り合いで付き合いが非常に

長い友人の娘さんのことでありますけれども、

生まれつき難病を抱えておりまして、通常の

ミルクではなくて、通常ですと体の中で自然

につくられる物質が、この子の場合はその機

能がなくてつくれないということで、通常の

ミルクではなくて特殊ミルクが必要というこ

とで、生まれてからずっと特殊ミルクを使用

しているのですが、やはり普通のミルクとは

違い、特殊というぐらいですから、大分この

ミルクは高くて、ミルク代だけでも月に約４

万円かかるそうで、年間にすると150万円弱、

ミルク代だけでもかかるということで、非常

に、それだけでもどうにかならないかという

ことの相談を受けていまして、楚南留美議員

もですね。今は非常に大変な状況です。そこ

で先月、本人と、本人は女の子ですけれども、

ご両親と私も同席させていただきまして。徳

元市長にお忙しい中、お時間をつくっていた

だきましてお話を聞いていただきました。そ

こではご両親から現状が伝えられまして、昨

日の楚南留美議員の質問に対して、今年度中

にこのミルク代の補助をすると、市長のほう

から答弁がありました。私からも感謝申し上

げます。ありがとうございます。 

 比嘉障がい長寿課長にもいろいろ対応して、

いただきました。翁長子育て支援課長にも相

談させていただきましたし、今回の豊見城市

の市長の判断というのも改めて感謝申し上げ

まして、通告に従い一般質問させていただき

ます。 

 (1)教育行政について。 

 ①小中学生の不登校についてですが、今回

多くの議員から質問が出ていて、答弁がかぶ

ることになるかと思いますが、改めて私から

も質問をさせてください。よろしくお願いい

たします。 

 県教育長が10月31日に、文部科学省が実施

した2023年度児童生徒の問題行動・不登校調

査について、県内の結果を発表しています。

小中学校の不登校児童生徒数は前年度（2022

年度）より1,251人増の7,013人で、過去最多

との新聞報道がありました。県内の小中学生

1,000人当たりの不登校児童生徒数は46.5人

となっており、全国平均より9.3人多いとの

結果が出ています。これはもう緊急事態と

言っても過言ではないレベルだと私は思って
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おりますけれども、不登校の増加は全国的な

傾向でもありますが、県教育庁としては不登

校への理解が広がり、無理して学校に行く必

要はないと考える保護者が増えるなど、学校

に対する意識の変化も要因の一つと分析して

いるとのことです。 

 そこで(ｱ)本市の不登校児童生徒の現状に

ついて伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 本市の不登校児童生徒の現状につきまして

は、30日以上の欠席の児童生徒が令和５年度

小学校133名、中学校207名、合計340名とい

う現状でございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 県内11市の小中学生の生徒数を比率で見た

場合、他市と比べて本市の現状をお伺いしま

す。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時06分） 

再  開（10時06分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 11市のデータについては公表されていない

ため、持ち合わせておりません。ただ、現状

で申し上げますと、沖縄県が46.5人、豊見城

市が44.4人、全国が37.2人となっておりまし

て、全国よりは高く、県よりは低いという状

況になっているところでございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 無理して学校に行く必要はないと考える保

護者が増えていると。学校に対する意識の変

化も要因の一つであると、先ほど県の分析と

して述べましたが、確かに学校でいじめに

遭っているとか、コロナ禍からの影響もあっ

ての強い無気力感、強い不安感などの症状が

あれば、当然無理して登校させるようなこと

は子どもにとってよくないかと思いますが、

それとは別にいろいろなケースがあると思う

のです。様々な保護者の考えもあるかとは思

いますが、学校に対する保護者の意識の変化

も要因の一つということに関して、教育長の

見解をお聞かせください。 

○ 教育長 赤嶺美奈子 

 昨日まで申し上げたように、子どもたちの

不登校の要因というのは様々です。その原因

を今学校で調査しております。今後は教育委

員会として、その困り感を抱えている保護者

に対しても面談が必要かと考えております。

ただ、市内のある学校では、不登校の数が増

えていく中で、保護者としっかり面談をして、

不登校の子どもたちが学校に来るようになっ

たという事例もありますことから、しっかり

とした保護者との対話も必要ではないかとい

うふうに考えております。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 教育長ありがとうございました。できれば、

赤嶺教育部長の見解もお伺いいたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 確かにおっしゃっているように、保護者の

意識の変化というところは、一つの要因だと

考えております。先ほど教育長からも答弁が

ありましたように、保護者と膝を交えてお話

をする中で、保護者のお気持ちとか考え方み

たいなものが見えてくると思います。その中

で教育委員会としても、学校を通してこの思
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いをお伝えをして、学校に通うことの意義と

か、それも含めて共通理解をできるだけつ

くっていく中で、双方が納得した形で子ども

の居場所となるような学校になるように取り

組むことと、子どもを学校に送り出していた

だけるような体制づくりについて分析をしな

がら、一歩ずつ歩を進めていきたいと考えて

いるところでございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ありがとうございました。教育長と教育部

長のしっかりとした考え、方針があるとのこ

とで安心しました。ありがとうございます。 

 (ｲ)講じている対策について伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 これまで本市の不登校対策といたしまして

は、全小学校へ登校支援員の配置や中学校区

へスクールソーシャルワーカーの配置、３中

学校へ校内自立支援室支援員、もしくは学習

支援員を配置しているほか、全ての中学校へ

こころの教室相談員の配置を行っているとこ

ろであります。また、学校に登校できてない

児童生徒につきましては、学校と連携し、市

適応指導教室「とよむ教室」において支援を

行っております。そのほかにもＱＵテストを

年２回実施し、学級への満足度を測定し、学

級運営の改善に役立てているところでありま

す。加えて、特別な事情によりフリースクー

ル等に通う児童生徒の出席扱いにつきまして、

学びの保障の観点から広く出席扱いできるこ

とにすることについて、市内の小中学校、共

通認識で取り組むよう共有をしているところ

でございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 今後不登校の児童生徒数が減り続けて、増

えるようなことがないことが一番の理想では

ありますけれども、かなり難しい問題があっ

て、課題が多くあることは十分承知しており

ます。確かに非常にデリケートな問題ではあ

りますが、だからと言って、これは学校現場

でのことになるのかもしれませんけれども、

余りにも過敏になり過ぎて本気の廃絶に向け

た対策、より踏み込んだ議論ができない、し

ないということがもしあるのであれば、それ

は早急に改善するべきだと思います。 

 川満玄治議員もおっしゃっていましたが、

そこに特化した対策チーム等を設置するぐら

いのことがもう必要な段階ではないかと思っ

ていますので、そちらの教育委員会の見解を

再度伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 議員のご指摘は非常に重要な示唆に富むと

ころがあり、ここ数日来、不登校についてご

質問を受けて答弁をする中で、やはり市全体

として取り組むべき課題であろうということ

を深く、また改めて認識をしたところであり

ます。昨日総務企画部長のほうからも、市全

体として取り組む方向性の中で、教育委員会

との意見交換の場を持つべきではないかとい

うご提案もいただきましたので、議会終了後、

小学校の各校を回って、通えるような教室を

確保しながら対応を考えていくのと併せて、

全庁としてどのような支援を教育委員会とし

て市長部局にお願いをしていくのか。教育委

員会としては、どの対策を取る中で当面取り

組んでいくのかということを含めて、早急に

対応を考えながら、最終的にはプロジェクト

チーム等も立ち上げて、本腰を入れて取り組

んでいきたいと考えているところでございま

す。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 
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 ぜひしっかり取り組んでいただきたいと思

います。 

 (ｳ)不登校児童生徒に対するＳＳＷ（ス

クールソーシャルワーカー）の持つ役割を伺

います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 不登校児童生徒に対するスクールソーシャ

ルワーカーの持つ役割につきましては、児童

生徒の抱える課題の実態把握に努め、その課

題を解決するために必要となる機関へつない

でいく重要な役割を担っているものと考えて

いるところでございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 次に移ります。 

 ②市内の公園及び小学校に設置されている

遊具の点検状況について。 

 (ｱ)市内何か所の公園に遊具が設置されて

いるのかお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市内には42か所の都市公園があり、うち25

か所の公園に遊具が設置されております。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 (ｲ)遊具の点検状況（頻度）をお伺いしま

す。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 市内25か所の都市公園に設置されている遊

具につきましては、国土交通省による公園施

設長寿命化計画策定指針に基づき、週に一度、

都市公園指定管理者による日常点検を行って

おります。また、年に一度、公園施設製品安

全管理士による定期点検を実施し、総合判定

を行い、備品の交換等で対応できる軽微の不

具合については日常的な維持管理にて対応し、

危険性の高い遊具と判断された場合は、遊具

の更新までの期間を一時使用禁止にするなど

の対応を行っている状況でございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 市内の公園で過去３年間、遊具の不具合が

原因で公園利用者がけがをしたなどの事例が

あるのかお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 過去３年間に遊具の不具合で児童生徒がけ

がをした事例はございません。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 これは児童生徒に限らず、大人、お年寄り

とか、それも含めて、ないということでよろ

しいですか。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 大人、お年寄りも含めて、事故の事例はご

ざいません。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 (ｳ)市内全ての小学校に遊具が設置されて

いるのかお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 小学校の遊具につきましては、市内の８校

全ての学校に設置をされているところでござ

います。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 どのような遊具が設置されているのか伺い

ます。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えします。 

 各学校によって設置されている遊具は異な

りますが、主にブランコや滑り台、鉄棒や登

り棒、雲梯などが設置されているところでご

ざいます。 
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○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 先月11月に福岡県久留米市の小学校で、遊

具の劣化が原因で児童が遊具から落下し、腰

の骨を折るという大けがをしたとの大変痛ま

しい事故の報道がありました。例えば子ども

たちが遊具で遊んでいて、誤って遊具から落

下したりとか、走って、勢い余って体を遊具

にぶつけてしまうとか、そういうけがをして

しまうというようなことはあるかと思います。

当然そのようなこともなければ一番いいので

すが、遊具の劣化など、遊具自体に問題が

あって子どもたちがけがをするようなことは

絶対あってはならないことだと思います。 

 そこで、(ｴ)小学校内に設置されている遊

具の点検体制を伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 小学校へ設置されている遊具の点検につき

ましては、学校職員での日常点検と併せて、

年に一度、専門業者による保守点検を行って

いるところでございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 点検で不具合が見つかった場合は、どのよ

うな対応をしているのかお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 状況に応じまして当該遊具を使用禁止とし、

修繕等を実施しているところでございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 学校の職員が日常点検はされているという

ことなのですが、これは目視ではなくて、実

際に遊具に触れて引っ張ったりとか、そうい

う形の点検ということの見解でよろしいで

しょうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えします。 

議員がおっしゃるとおり目視や、実際に遊具

に触れて異常がないか確認を行っているとい

うことでございます。加えまして、月１回程

度のペースで施設全体の安全点検を行ってい

るということも併せて報告を受けております。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 先ほど公園の件でも再質問しましたけれど

も、過去３年間で遊具の不具合が原因で児童

がけがをした事例があるのかお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 遊具の不具合が原因で児童がけがをしたと

いう事例はございません。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 それを聞いて安心しました。引き続き、今

までどおり点検を続けていって、子どもたち

の安全をしっかり守っていっていただきたい

と思います。 

 ③豊崎中学校のグラウンド整備工事の進捗

状況について伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 豊崎中学校のグラウンド整備工事につきま

しては、当初計画では11月頃の全面供用開始

を予定しておりましたが、５、６月の梅雨時

の天候不良などの影響を受けまして、12月末

の工事完成、令和７年１月の全面供用開始を

予定しているところでございます。なお、11

月末時点での工事の進捗状況につきましては、

95.2％となっているところでございます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 工事が遅れている理由を、もう少し詳しく 

お聞かせください。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 工事が遅れました理由といたしましては、
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５、６月及び９月の大雨、あと台風第13号、

第14号の接近等の影響により、当初予定をし

ておりました工期に遅れが生じたところでご

ざいます。供用開始が遅れていることにつき

ましては、大変心苦しく感じているところで

ございますが、引き続き工程管理、安全管理

に努めてまいりますので、ご理解とご協力を

お願いを申し上げます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 供用開始が遅れたことにより、授業や部活

動にこれまで支障がなかったかお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 供用開始の時期については、学校とも調整

をしながら進めております。また、10月１日

付で学校を通して保護者にもお知らせをし、

ご理解をいただけているものと思います。し

かしながら、運動場が使えない状況というこ

とは変わりございません。武道場や体育館、

その他の施設を利用していただいて、学校の

ほうでも少しご不便をかけながら事業が進ん

でるというふうに考えているところでありま

す。できるだけ早く竣工できるように取り組

んでまいりたいと思っております。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 大きな支障は特になかったということでよ

ろしいですか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 保護者、学校のご理解を得ながら、支障な

く、滞りなく進んでいるものと考えておりま

す。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。次に移ります。 

 (2)ごみ処理について。 

 ①有料指定ごみ袋について。 

 (ｱ)現在本市では何種類の指定ごみ袋があ

るのかお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 本市の指定ごみ袋の種類としては、燃やせ

るごみ袋・燃やせないごみ袋・危険ゴミ袋・

資源ごみ袋の４種類の指定ごみ袋があります。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 (ｲ)糸満市は何種類の指定ゴミ袋なのかお

伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 糸満市の指定ごみ袋の種類としては、燃や

せるごみ袋・燃やせないごみ袋の２種類の指

定ごみ袋となっております。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 糸満市は２種類とのことですが、ごみの種

類によってはスーパーのレジ袋など、ごみを

入れて出すことも可能な地域もあります。今

答弁いただいた糸満市でもそうだと思います

が、那覇市、南風原町あたりも恐らくそう

だったと思います。そういう現状を踏まえて、

(ｳ)指定ごみ袋の種類を今後減らす考えはな

いか伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 議員ご質問の内容につきましては、本市の

資源ごみ袋の廃止を求める内容と認識して答

弁をいたします。資源ゴミ袋の廃止の検討に

つきましては、担当部署において以前から検

討などを行っている状況もありますが、先に

資源ごみ袋を廃止した糸満市に意見交換を

行ったところ、袋の透明度や大きさなど様々

な袋で出されるなど、回収作業や衛生面にお

いて課題があると伺っております。資源ごみ

袋の廃止については、対策等を十分検討した

上で判断が必要になると考えております。 



― 198 ― 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 回収業者の作業に支障をきたすようなこと

があってはなりませんので、そこは十分回収

業者の意見も考慮した上で、今後検討してい

ただきたいと思っております。 

 指定ごみ袋の種類は、個人的にできるだけ

少ないほうがいいかと思っておりますので、

その辺もよろしくお願いいたします。 

 ②紙類をしばるひもについて伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 本市のごみ出しルールにおいて、紙類は資

源ごみとして分別されており、その紙類を縛

る際のひもにつきましては、ひも自体も資源

化するため紙ひもとしております。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 本市のごみ出しのルールでは、新聞紙や本

類、段ボールなどは紙ひもで十字に縛ること

となっており、ビニールひも、麻ひもは使用

できないことになっています。細かいことか

もしれませんが、紙ひもはあまり強くないん

ですよね。経験がある市民も、恐らく多くい

るのではないかと思うのですけれども、結構

な量の新聞紙、または本類などを十字に縛っ

ても、持ったときの重さに耐えられずに切れ

てしまうことが、私の経験上、何度かありま

す。ですので、量を少なくすればいいという

話ではあるのですが、どうしてもある程度た

まってから、30センチぐらいまでためて縛っ

て出したいというのがあるので、その場合は

バンって切れてしまったりというのがありま

す。これがビニールひもだと紙ひもよりも大

分強いですし、また一巻きの量も多くてどこ

にでも手に入るんです。というのは、紙ひも

はどこででも売っているというわけではなく

て、売っているところも結構限定的で量も少

ないです。ですので、新聞紙、本類や段ボー

ルをビニールひもで縛って出してもオーケー

ですとなると、小さいことですけれども、大

分喜ぶ市民は多いと思います。確かに先ほど

市民部長の答弁で、ひも自体も資源化するた

めに紙でないといけないという理由も分かり

ます。またこれはごみ処理業者もリサイク

ルの過程で少し仕事が増えることになるか

もしれませんけれども、そこはごみ処理業

者と豊見城市民のためにどうにか、「ちょっ

と仕事が増えるかもしれないけれども難儀

してくれないか、豊見城市のために協力し

てくれないか」という、交渉を一度してい

ただきたいと思いますが、ご見解を伺いま

す。 

○ 市民部長 上地五十八 

 現時点においては、環境の負荷、負担の観

点からも、現在の紙ひもとしての部分でご理

解いただければと思います。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 恐らく回収業者もそういうことがあると思

うのです。恐らく運ぶ中で、バンって切れて

バラバラってなってしまったというのが。業

者も含めて、市民もビニールひもにしたら大

分ありがたいと思うと思うので、ぜひともご

検討をお願いしたいと思います。 

 あと、燃やせるごみの中で細かい枝、草、

葉類も含まれていますが、草や葉類は指定ご

み袋に入れるというのは分かりますけれども、

枝などは長さ約50センチ以内、５キロ以下に

束ねてといいますか、要するにひもで縛って、

さらに指定のごみ袋に入れて出してください

となっているのです。これはひもで縛って

あるのにもかかわらず、それをさらに指定

ごみ袋に入れなければならない理由を伺い

ます。 
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○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 指定ごみ袋にはごみの減量化を図ることと、

ごみを出す量に応じて平等に負担していただ

く観点から、指定ごみ袋の料金は手数料とし

ていただいておりますので、木の枝を燃える

ごみとして出される場合は手数料をいただく

ことから、燃えるごみ袋に入れていただいて

おります。そういう部分では、環境負荷、先

ほどもありましたけれども、環境の観点から

もご理解いただければと思います。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 指定ごみ袋が有料である理由は手数料との

ことですが、この辺、市民も理解されていな

い方が多くおられると思います。その辺の周

知を、ぜひ市の広報紙などで載せていただき

たいと思います。これまでにもしかしたら説

明されたことはあるかと思いますけれども、

ごみ袋が有料であるのは手数料ということで

有料なのですというのを、多分分からない市

民が多いと思うので、その辺の周知を今後改

めてお願いしたいと思いますが、本市の見解

をお伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時28分） 

再  開（10時29分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 周知方法ということですが、ポスターとか

そういうものも含めて、あと市のホームペー

ジ、広報紙、自治会長会等でもそういう部分

の協力をお願いしております。まだまだ足り

ないということでありますので、そういう部

分はまた対応を検討してまいりたいと思いま

す。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ごみ袋が高いとかいう、結構市民も多いと

思うのですが、その高いという理由は、ちゃ

んと手数料ということが理解できれば市民の

意識も変わってくるのかと思いますので、そ

の辺もよろしくお願いします。 

 あと、ごみの処理の問題に関しては、人が

生活する上でなくなることがない、市の発展

にも少なからず関わってくるところだと思い

ますので、私も今後勉強しながら、またこの

件に関しては質問させていただきたいと思い

ます。 

 ③ごみの分別の決定過程について伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 本市のごみの分別方法の決定過程につきま

して、本市では廃棄物処理法、環境基本法、

循環型社会形成推進基本法などの廃棄物関係

法令を踏まえ、平成14年10月に豊見城市一般

廃棄物処理基本計画を策定しており、その計

画に基づいて分別方法などが決定されており

ます。なお、計画の策定に当たっては、市民

等の代表や学識経験者、事業者の代表、関係

行政機関で構成する豊見城市一般廃棄物対策

推進審議会にて検討が行われ、策定されたも

のであります。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 平成14年に策定された豊見城市一般廃棄物

処理基本計画に基づいてとのご答弁でしたが、

策定されてもう22年がたっていますけれども、

この基本計画を見直し、検討を行うことが今

後あるとすれば、どのような理由が考えられ

るのか伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 
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休  憩（10時31分） 

再  開（10時32分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 計画の改定につきましては、法律等の改正

や手数料の改正によって計画は変更する場合

もあるというところであります。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 ごみ処理問題に関しては、市民から要望や

苦情なども含めて多くの問い合わせが担当課

には寄せられると聞いておりますので、そう

いう市民の貴重な声も参考にして、今後基本

計画の見直しが必要となればしっかり検討し

ていただきたいと思いますので、ぜひよろし

くお願いいたします。 

 (3)森ヌ風テラス構想について。 

 昨日波平議員の質問で、ある程度内容は確

認できましたが、質問をさせていただきます。 

 ①進捗状況を伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 現在の進捗状況については、行政のみでは

なく、民間事業者とともに展開していくこと

が必要であるとの考えの基、本事業の進め方

について再考しているところであります。今

回における事業の着手は、今後40年余のまち

づくりを形づけるものと考えており、慎重に

進める必要があると考えております。具体的

には、事業の進め方についてですが、これま

で一般的な事業展開の仕様発注から、民間活

力を十分に生かすことが可能である性能発注

へ展開する必要があると考えております。ま

た、同エリアのみならず、市全体で公共的施

設等の配置等も考える必要がありますので、

事業の展開について慎重になっているところ

です。将来を見据えた豊見城市を運営してい

くため、同エリアの事業展開は最も重要なも

のと考えておりますので、今後の展開につい

ても慎重に進めているところですので、市民

をはじめ議員各位に対しましても、ご理解を

いただければと考えております。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ある程度のマップといいますか、概要的な

ものはお示しできる時期が、大体いつ頃を予

定しているのかお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 現在、ゾーイングが終わっているところで

あります。それを含めて、市として森ヌ風

の中にどういう機能を入れていくかという

ことも含めて今検討しているので、時期的

なものはお答えできませんが、しっかりと

検討した上で示していきたいと考えており

ます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 前に大田正樹議員からの質問に対して、特

に力を入れる政策のナンバーワンとして、こ

の森ヌ風テラス構想を市長は挙げられていま

したけれども、その割には、これまであまり

市長の強い決意が感じられないと私は思って

います。昨日の波平議員の一般質問でも決意

を述べられましたけれども、改めて、さらに

強めの決意をよろしくお願いします。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 この森ヌ風テラス構想については、Ｓｐｏ

－Ｐａｒｋということで策定はさせてもらっ

たものの、今おっしゃるとおり、目に見えて
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市民が感じる、動いているというスピード感

はないということでありますが、今総務企画

部長が答えたとおり、市全体を見てやる必要

があるということも、公共施設の建て替えを

含めた上で、給食センターのこともそうなの

ですけれども、全体を見て、この中心部にあ

る森ヌ風テラス構想というものがどう展開し

ていくかというのが、非常に重要さをさらに

増してきているところであるので、一度やる

と40年触れないというふうになれば、ここに

ああすればよかったな、こうすればよかった

なということを、数年後にそんなことを感じ

てももう後戻りできないわけでありますので、

そこは慎重になっている理由の一つでありま

す。ちょっと言い訳のような形に聞こえるか

も分かりませんが、もうこれでよかったと思

えるものを、民間の皆さんとの対話も含めて、

どういう発注の仕方があるのかというのも含

めた上でやっていきたいと。決まればスピー

ド性を持ってやっていくというのは、手法も

含めてですけれども、もう着手から10年後と

かということではなくて、そこは非常にコン

パクトにしたいと思っています。でも決定す

るまでの間については、たくさんの情報を集

めて、これであるべき。それこそ富を生むと

いう施設にならなきゃいけないと思っていま

すので、そこは絶対に譲らない覚悟でやって

いきたいと思います。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ありがとうございました。かなり大きなプ

ロジェクトですから、決まることには時間は

かかりはするけど、今市長の答弁からすると

決まったらもうスピーディーに事業を進めて

いくということでした。よろしくお願いしま

す。 

 ②当初の総工費400億円との試算に変更は

ないか伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 総工費につきましては、当初 市長が公約

で示された施設整備等を行った際に生じる工

費と認識しております。現在森ヌ風Ｓｐｏ－

Ｐａｒｋ構想を策定しており、今後本構想に

沿った施設整備等を行うことになりますが、

施設整備等につきましては、行政のみではな

く、民間事業者とともに展開していく必要が

あると考えております。今回における事業の

着手は、今後40年余のまちづくりを形づける

ものと考えております。そのため慎重に進め

る必要があり、整備後においても人々を引き

つけるエリアで保ち続ける必要があると考え

ているところです。そのためにも、事業の進

め方については、これまで一般的な事業展開

の仕様発注から民間活力を十分に生かすこと

が可能である性能発注にて展開する必要があ

ると考えております。施設整備等における総

工費につきましては、現時点において施設等

の内容が定まっていない状況ですので、お示

しすることができないことをご理解いただけ

ればと思います。要正悟議員が気になってい

ますように、財源のことも確かに気になって

いるところです。民間資金の活用や各種補助

金・交付金等を活用することできれば、市が

負担する費用の圧縮を図ることになりますの

で、それらも優先して取り組んでまいりたい

と考えています。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 (4)ジッパーについて。 

 ①進捗状況を伺います。 

○ 都市計画部長 嘉川聡子 

 お答えいたします。 
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 今年度より発注しております、豊見城市新

たな公共交通システム導入検討調査業務にお

きまして、現在予備調査として概略ルート、

駅位置の検討などを行っております。それと

併せまして、路線検討や概略計画を行い、概

算事業費の算出を行う予定としております。

それらを基にしまして、便益の算出、費用対

効果の概略検討を行い、Ｚｉｐｐｅｒが実施

に値するものであるかどうかを確認してまい

りたいと考えております。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 実施に値するのか、これからの確認とのこ

とですけれども、②今後の見通し、予測され

る経済効果について伺います。 

○ 都市計画課参事 譜久山 誠 

 お答えします。 

 今年度概略の費用対効果を算出し、事業効

果を確認し、来年度は導入基本計画調査とし

て詳細な需要予測、費用便益算定を行います。

具体的には、発生・集中交通量の推計、機関

分担交通量の推計などを行い、より詳細な精

度の高い費用対効果分析を行います。令和８

年度は引き続き導入基本計画調査として、鉄

軌道の経営収支計画を策定するために事業手

法、事業主体の検討、建設、資金計画、事業

採算性確保の検討などの事業実施に向け検討

を行います。予測される経済効果につきまし

ては、建設投資に伴う資材、雇用などの波及

による経済拡大、Ｚｉｐｐｅｒが運行するこ

とによる市民や観光客などの利用者の定時性、

速達性の向上などが考えられます。 

○（15番）要 正悟議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 このＺｉｐｐｅｒができることによってこ

の交通渋滞等の緩和にももちろんつながると

思いますし、観光にももちろん影響が出ると

思います。また、市の景観も大分様変わりし

て、それを見に来るような観光客もすごく増

えると思いますので、そこはぜひＺｉｐｐｅ

ｒを導入する方向で進めていただきたいと思

います。よろしくお願いします。 

 これで私の一般質問を終わります。ありが

とうございました。 

── 通告番号17（22番）仲田政美議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、仲田政美議員の質問を許します。 

○（22番）仲田政美議員 －登壇－ 

 皆様おはようございます。公明党の仲田政

美です。通告に従いまして、一般質問を行い

ます。 

 (1)防災・減災対策について。 

 まず初めに、沖縄本島北部豪雨により甚大

な被害が出ています。被災された全ての皆様

へ、心よりお見舞いを申し上げます。 

 ①近年、異常気象の影響もあり、線状降水

帯等による大雨で全国的に甚大な被害が発生

しています。去る11月８日から10日にかけて、

沖縄本島北部では豪雨による崖崩れや床上浸

水等が発生。農作物にも広範囲にわたり、被

害が発生しています。本市でも去る６月14日、

梅雨前線の影響による大雨で床上浸水や道路

の冠水が発生しました。 

 本市においても、早急にこれらの災害対策

を講ずる必要があると考えます。その対策の

一つに、市民に対するリアルタイムでの情報

発信ツールとして、「冠水センサー」や「監

視カメラ」を緊急防災・減災事業債を活用し

て設置できないか見解をお伺いします。 

 ②我那覇地内にある排水路が氾濫し、家屋

の床上浸水が発生しました。前９月議会にお

いてもその対策の一つとして、冠水センサー

や監視カメラの設置を質問させていただきま
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した。答弁では、ほかの自治体の事例や費用

対効果を含む検討をしたいとありましたが、

その後の進捗をお伺いします。 

 ③小規模保育園の避難訓練では、近くの指

定ビルに避難訓練を行っています。園内には

備蓄品を準備しているものの、いざ津波警報

が発令された場合、小さな子どもたちを避難

させることが精一杯ではないかとの懸念の声

があります。園児の命を守る観点から、避難

指定ビルに備蓄品を、との声がありますが見

解をお伺いします。 

 (2)都市公園について。 

 (ｱ)本市には都市公園が幾つあるかお伺い

します。 

 (ｲ)遊具が設置されている公園は幾つある

かお伺いします。 

 (ｳ)遊具の点検状況をお伺いします。 

 (ｴ)遊具の点検には、国が認定した登録資

格者の公園施設点検管理士、公園施設点検技

師が当たることが望ましいと思いますが、現

状対応はどのようになっているかお伺いしま

す。 

 (3)ピックルボール練習コート許可につい

て。 

 豊見城市民体育館内のサブアリーナには、

バドミントンコートが現在３面あります。市

民のピックルボールの愛好者から、ピックル

ボールコートとバドミントンコートがほぼ同

じ大きさなので、ピックルボールコートとし

て利用できないかとの声があります。現在同

愛好者は西崎体育館のバドミントンコートを

利用しているとのことです。コート状況が一

緒のサブアリーナの利用を希望しているよう

ですが、利用許可について見解をお伺いしま

す。 

 (4)安全安心なまちづくりについて。 

 ①豊崎小・中学校前の川の両岸、浜崎橋か

ら豊崎橋の間には防犯灯が設置されていませ

ん。児童生徒の安全対策に、早急な防犯灯の

設置を求める声があります。見解をお伺いし

ます。 

 ②保栄茂から中央図書館への通りの、県道

東風平豊見城線には、防犯灯がなく真っ黒な

状況にあります。安全対策に設置を求める声

がありますが、県への要請ができないか見解

をお伺いします。 

 ③翁長854－１前から豊崎に向かった交差

点より、翁長837－５へ向かう道路には、「車

両水没注意」の看板が設置されています。周

辺の側溝は常に雑草が繁茂し、降雨時にはそ

の雨水が流れず滞留し、日頃から悪臭を放っ

て市民生活に支障が出ています。大雨時の道

路冠水対策として、側溝の除草、滞留した泥

や土砂の掃除を求める声があります。見解を

お伺いします。 

 ④翁長837－５の前から県道256号線まで川

があり、ガードレールが設置されていますが、

道路とガードレールの幅が広く、子どもたち

の転落の危険性が指摘されています。転落防

止柵の設置をとの声がありますが、見解をお

伺いします。 

 ⑤字豊見城324－３の付近周辺はマンショ

ンが立ち並び、見通しが悪くなっています。

交差点への安全対策をとの声がありますが見

解をお伺いします。 

 (5)パートナーシップ制度導入について。 

 平成28年度より、幾度となくパートナー

シップ制度について一般質問をさせていただ

きました。制度導入に向けての見解をお伺い

します。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 
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○ 総務企画部長 内原英洋 

 仲田政美議員の(1)について、順次お答え

したいと思います。 

 ①についてお答えします。本市の防災情報

システム、防災無線は平成25年に整備してお

り、更新時期を迎えているため、システムの

更新及び機器の機能強化に向け、防災情報伝

達の在り方等を検討する基本計画を本年度に

策定する予定でございます。集中豪雨などに

より、急激に水位が上昇する河川等の情報を

把握するため、ＡＩを活用したＳＮＳからの

情報収集、冠水センサー、監視カメラの設置

について、本基本計画の中で盛り込むことを

調整しております。しかしながら、他自治体

の事例を調査し、多額の費用がかかることを

確認しておりますので、冠水センサーや監視

カメラの設置につきましては、緊急防災・減

災事業債の活用や費用対効果を含め、引き続

き検討してまいります。 

 次に、②についてお答えします。９月定例

会及び今定例会において、字我那覇・名嘉地

地域における大雨の際の冠水・浸水対策につ

きましては、上下水道部長のほうから答弁い

たしましたが、字我那覇地内のボックス改修

工事や下原雨水幹線の対策工事により、整備

完了時には冠水・浸水の被害については、解

消、低減されるものと考えておりますので、

現在のところ冠水センサーや監視カメラの設

置をする予定はございません。 

 次に、③についてお答えします。本市が指

定する津波避難ビルは、津波警報等の発表時

に使用することができる一時的な避難場所で

あります。あくまでも緊急時に避難するため

の場所であり、津波警報や大津波警報などが

解除され、安全が確認され次第、自宅や地域

の避難所へ移動していただくことになります

ので、食料等の備蓄は行っておりません。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 仲田政美議員ご質問の(2)の(ｱ)から(ｴ)、

(4)の③④⑤について、順次お答えいたしま

す。 

 (2)(ｱ)について、市内には42か所の都市公

園がございます。 

 (ｲ)について、市内42かヶ所の都市公園の

うち、25か所の都市公園に遊具が設置されて

おります。 

 (ｳ)について、点検状況につきましては、

国土交通省による公園施設長寿命化計画策定

指針に基づき、週に一度、都市公園指定管理

者による日常点検を行っております。 

 (ｴ)につきましても、国土交通省による公

園施設長寿命化計画策定指針に基づき、年に

一度、公園施設製品安全管理士による定期点

検を実施し、総合判定を行い、部品の交換等

で対応できる軽微な不具合については日常的

な維持管理にて対応し、危険性の高い遊具と

判断された場合には、遊具の更新までの期間

を一時使用禁止にするなどの対応を行ってい

る状況でございます。 

 (4)③についてお答えいたします。県道256

号線より西側の下原地域は、復帰前後におけ

る県の土地改良事業で設置された農業用排水

路が多く存在しております。当該地域におい

ては、土地利用の見直しや用途地域の変更に

よる住宅建築や、駐車場等の整備開発の増加

に伴い、雨水の流量が増大し、排水路にかか

る負担が大きくなっております。また、本地

域は、耕作地からの土砂流出による排水路の

詰まりや低地帯という条件等により、浚渫や

除草、清掃等が必要な排水路が多くございま

す。下原地区には、多くの排水路が縦横に張

り巡らされており、維持管理に多額の経費を
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要することから、農林水産課において作成し

た「下原地区排水路管理計画」に基づき、必

要性、緊急性が高い排水路から順に予算の範

囲内で浚渫作業を進めているところでござい

ます。今後も引き続き、排水機能が低下した

水路について浚渫作業を実施していくほか、

詰まりの原因となる農地からの土砂流出を防

止するための対策等について広く周知するな

ど、排水機能の維持に向けた取組を行ってま

いりたいと考えております。今年度は、与根

地区内の排水路浚渫を推進しているところで

ございますが、仲田政美議員ご質問の排水路

についても、詰まりや雑草の繁茂を現場確認

により認識しておりますので、次年度に向け

て下原排水路浚渫・清掃等整備事業費の予算

計上を行い、令和７年度以降、優先順位をつ

けながら、排水路浚渫等作業を進めていきた

いと考えております。 

 続きまして、(4)④についてお答えいたし

ます。議員ご質問について、市道211号線と

認識して答弁いたします。当該箇所について

現場確認を行ったところ、排水路とガード

レールとの間に約40センチ程度の隙間がござ

いました。また、周辺では、子どもたちが排

水路に下りて遊んでいるとの情報もあること

から、早急に対策を検討したいと考えており

ます。簡易的になるかと思いますが、ロープ、

もしくはワイヤーメッシュ等による転落防止

柵を設置してまいりたいと考えております。 

 続きまして、(4)⑤についてお答えいたし

ます。議員ご質問について、市道231号線と

市道232号線の交差点と認識して答弁いたし

ます。当該箇所につきましては、周辺の占用

工事の影響で交通量が増加している状況と

なっております。また、民地のブロック塀や

道路勾配など要因は複数ありますが、優先道

路の区別がないことも、事故を多発している

要因かと思われます。対策としまして、カー

ブミラーの設置の検討を行いましたが、宅地

への乗り入れ等の制限があり、設置が困難で

あるため、青色による路面へのクロス標示の

設置を検討したいと考えております。また、

注意喚起看板も併せて設置し、さらなる交通

安全対策を実施してまいります。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 仲田政美議員ご質問の(3)ピックルボール

の豊見城市民体育館サブアリーナでの利用に

つきまして、指定管理者に確認をいたしまし

たところ、以前、同様な要望が市民体育館に

もあったため、数回程度試験的にサブアリー

ナでピックルボールの利用運用を行ったとい

うことでありました。その中で、バドミント

ンに比べてボールが大きく、左右にも跳ねた

り、仕切りをコート間に設置する必要がある

ことから、他の利用者の利用に支障が出るも

のと判断し、改めてサブアリーナにおいては

利用を控えていただき、隣のコートとの距離

が比較的余裕のあるメインアリーナのご利用

をご案内させていただきたいということでし

たので、引き続きピックルボールにつきまし

ては、メインアリーナにてご利用いただきた

いと考えているところでございます。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 仲田政美議員の(4)の①と②、(5)について、

順次お答えします。 

 (4)の①について、本市では毎年実施して

おります通学路安全点検の中で指摘があった

場合、自治会の管理する区域内であれば、地

域の自治会へ設置の相談を行っております。

また、それ以外の主要な通学路で小中学校の

周辺における交通事故の防止及び、防犯上特
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に必要な箇所に関しては、行政管理防犯灯の

設置に向けて取り組んでおります。議員ご質

問の箇所につきましては、豊崎小中学校に通

う児童生徒の主要な通学路であると認識して

おりますので、令和７年度に内閣府が実施を

検討しております「防犯灯・防犯カメラ等緊

急整備事業」での設置を目指して要望してい

るところでございます。 

 次に、(4)の②についてお答えします。県

道東風平豊見城線を所管しております沖縄県

南部土木事務所へ街灯等の設置の予定がある

かを確認しましたところ、場所にかかわらず、

新規の設置は予定していないとの回答でござ

いました。 

 続いて、(5)についてお答えします。第５

次豊見城市総合計画において、性の多様性の

理解促進を図り、パートナーシップ制度の検

討など、当事者の様々な課題解決に積極的に

取り組むことを掲げております。また、令和

４年度には、性の多様性を尊重するまち と

みぐすく宣言「レインボー宣言」を行い、多

様性のある社会への理解促進に取り組んでま

いりました。議員ご質問のパートナーシップ

制度につきましては、現在沖縄県が制度導入

に向けて取り組んでおり、実施された場合に

は、沖縄県が発行したパートナーシップ証明

書を持った市民が本市の窓口に来られること

が想定されます。その際に、本市でどのよう

な行政サービスが提供できるのか、また必要

な手続などについて確認してまいります。 

○（22番）仲田政美議員 －再質問－ 

 再質問をさせていただきます。 

 (1)についてでございますが、今回の質問

に当たり、先進地の南城市を訪問させていた

だきました。担当の職員の方から、冠水セン

サーや監視カメラの導入の経緯や費用につい

て、お話を伺うことができました。令和３年

にデジタル田園都市国家構想交付金を活用し、

過去に冠水のあったところや津波対策として、

市内14か所へ設置しているとのことでした。

警報発令時には、市ホームページへアクセス

し、14か所の状況の情報共有が同時にリアル

に見られるということで、冠水道路を避ける

など、また避難行動と災害時のマイ・タイム

ラインが自助と共助につながる。実際、警報

発令時のホームページのアクセス数のデータ

でもって、南城市民の防災意識の高さを私は

うかがい知ることができました。特に私が関

心を持った一つに、学校の前に監視カメラ、

冠水センサーが設置されておりまして、水位

が８センチになるとセンサーが作動する。そ

ういうことで14か所同時に、市民はみんな見

れるわけですね。その中で、自分の子が学校

にもしいるときはどうなっているのだろうと

いうときは、もう８センチ水位が上がった時

点で、センサーの稼働によって見ることがで

きるということで、私は、これを本当にリア

ルに情報共有ができるということを、いなが

らにして知ることができるということにすご

く関心を持ちました。したがって、児童生徒

の安心安全の確保にそのままつながるわけで

す。登下校であったり、また避難すべきか否

かということとか、様々なことに活用できる

と思うんです。そういうことで私は特に関心

を寄せました。先ほどの答弁では費用対効果

を含め、引き続き検討するとのことでありま

した。南城市は交付金の50％で設置し、私が

今提案しているのは、交付金は緊急防災・減

災事業債で70％の活用を求めているのです。

そうであるならば、持ち出し予算が低く抑え

られるわけです。私としては、まずは１か所

からでも設置していただきたいと思います。
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まず、この１か所とはどこかといいますと、

豊崎小中学校周辺です。そこは川や海に囲ま

れているからです。費用対効果は、児童生徒

の命を守る。その効果は何物にも代え難く、何

物にも勝るものはないと思うからです。命こそ

宝です。再度、見解をお伺いしたいと思います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 まず、仲田政美議員は少し誤解されている

ようですが、緊急防災・減災事業債につきま

しては、補助金とか交付金という制度ではな

く、元利償還金の70％が交付税措置されると

いう意味ですので、これは補助金とか交付金

とは違いますので、その辺は誤解をなさらな

いようにお願いしたいと思います。 

 今おっしゃるように、豊崎小中学校地区に

つきましては、確かに埋め立てでありまして

低い地区でありますので、洪水とかそういう

ときには、確かに危険な場所であるというこ

とは私たちも認識しておりますが、まず市全

体を見て、こういう危険な地域がほかにもな

いかを含めて、全体的なものを見た上で、ど

こが優先なのかというのを検討していきたい

と考えています。 

○（22番）仲田政美議員 －再質問－ 

 先ほどの視点もある意味理解はしています。

防災無線とかそういう保守であったり、いろ

いろなことも理解はできますが、しかし、地

域の実情に合った地理的状況を考慮して、災

害は、いつ起こるか分からないわけです。備

えあれば憂いなしですので、市全体的に検討

していくならば、ある意味、時間も要するの

ではないかと思うのです。そういう意味で、

先ほど緊急防災・減災事業債のことを申し上

げて、ちゃんと理解しているけれども、言葉

足らずで失礼いたしました。そういう中であ

りますが、１か所であれば、そう多額の予算

措置は必要ではないのではないかと思うので

す。ですから、先ほどの繰り返しになります

が、人命第一だと思うのですね。子どもたち

の命を守るには、今災害は本当に甚大化して、

いつ起こるか分からないわけです。そういう

意味で、豊崎小中学校の周辺にセンサーで

あったり、防犯カメラであったり、橋もあり

ます。この地理的状況を考慮してできないか

と思うところですが、再度答弁を求めたいと

思います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 市内には、監視カメラ、冠水センサーにつ

きましては、河川とか海岸を確認するものは

確かにございます。内陸部にはない状況であ

るのですが、つけるとすると、どの場所を優

先にしていくかにつきましては、私たちから

すれば与根地域も確かに低いのではないかと

か、そういうものも考えられますので、もう

一度、市としましては、全体的なことを一度

確認させていただいて、その中で必要な箇所

にしっかりと対応していきたいと考えていま

す。 

○（22番）仲田政美議員 －再質問－ 

 答弁は理解しているものの、やはり子ども

たちの命を守るにはどういう施策をやったら

いいかということでの質問でございます。南

城市の例を先ほど申し上げましたけれども、

ホームページにアクセスすると、リアルで状

況が見れるのです。市民も執行部も全部、同

時に見て判断ができるのです。そういう意味

で、一番危険度が高いと思われる豊崎小中学

校へと思っているところですけれども、もう

市内全体をということではないと今のところ

理解して、一部分、１か所ということでござ
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いますが、市長のご見解はどのようになるの

でしょうか。まずは、教育部長。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 いろいろ児童生徒の安全に対して心を砕い

ていただき、ありがとうございます。 

 教育委員会といたしましては、あるに越し

たことはないというふうに思っております。

ただ一方におきましては、毎年度実施してお

ります通学路安全プログラムの中で、これま

で要正悟議員からもいろいろな指摘もあって、

防災の観点も入れながら取り組んでいるとこ

ろです。ですから、日頃の備えとして地域、

地域。１か所だけではなくて、多くの地域で

危険箇所や安全マップも含めて、こういう通

学路でどのようなリスクや危険があるのかと

いうことについて、学校ごとに把握を努めて、

改善に努めているところでございます。その

中でやはり対応が必要だというところが出て

くると思っています。例えば突然の大雨で判

断が悩ましいときに、保護者の判断に資する

ために監視カメラ等があると非常に助かると

いうことはありますが、その前に、私たちと

しては、児童生徒に危険を予知したり、事前

に危険な箇所を把握して、そこを避けて通っ

てもらう。もしくは、その保護者に対して、

保護者が危険だと思った場合には、迷わず児

童生徒の登校は取り止めていただいて、学校

と連携をしながら登校につなげて、危険が

去ったら学校に来てもらうというような。そ

ういう事前の準備をした上で、かつ、そうい

うことが必要であるならば、教育委員会とし

ても市長部局と協議をして、設置については

要望をしていきたいと思っておりますが、ま

ずその前段のところでまだ整っていないとこ

ろもございます。まず、そこを自分たちの身

は自分たちで守るというところで意識も上げ

ていきながら、かつ、足りないところについ

て、ＩＣＴの力を借りながら、対策はしてい

きたいと思っております。お気持ち、ありが

とうございます。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 先ほど南城市の話で、モニターがあれば

ホームページで見れるというふうなことがあ

りました。私たちの考えとしましては、まず

市民の方々が自分でホームページで目視で見

て確認するというよりは、市がその前にいろ

いろな警報を発信します。ＳＮＳや、携帯の

アラートを使ってやります。それをまず受け

て、受けた後はすぐ避難だというふうに私た

ちは認識していますので、自分で見て、「あ

あ、大丈夫だ」と思う前に、警報が鳴った、

「どの地域は避難してください」となった場

合には、それに従って市民の皆さんの行動を

促すのが最優先だという認識であります。 

○（22番）仲田政美議員 －再質問－ 

 南城市は、警報が鳴ったからすぐ見るとい

うことではなくて、今言うように警報が発令

されて、そういう状況になったときにホーム

ページで見れるような状況みたいですので、

先んじて市民が見るというようなことではあ

りませんでしたので、これは置いといて。先

ほどの答弁で、これからまた実施計画とかを

立てられるようですので、ぜひここも検討な

さって、想定ができない災害が最近は多いで

すので、ぜひ取り組んでいただきたいと。こ

れは要望いたします。 

 あと、先ほどこれと同じような感じで③が、

これは小規模保育園のことです。豊崎地域の

小規模保育所からの声です。０歳や２歳児を

対象としているので、避難のところはもう時

間がかかると。それで万が一のことがあった
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ら逃げ遅れる。移動する間に遅れる場合があ

るので、豊崎中学校に避難することが一番ベ

ストかと思うのですが、それはちょっと距離

的に難しいのでというとの声でございました。

そういう実際声がありましたということを

思っていただいて、私は思うのですけれども、

場所がないとか、避難ビルであればみんなが

共有スペースの空間を、例えばクーラーを上

のほうに設置して場所を広く使えるとか、そ

ういういろいろな方法があるかと思うんです

ね。だから、そういう皆さんが一生懸命考え

て、子どもをどう守っていくかということで

の課題が出てきたのではないかという、課題

の一部分であるのではないかと思いますので、

これもぜひご検討をしていただきたいと思い

ます。 

 続きまして、(2)についてでございます。

先ほどのご答弁で、国土交通省の指針に基づ

いた定期点検を行っているところということ

で、安心いたしました。しかし、先日市内の

ある公園の遊具で幼児がけがをするという事

故が発生いたしました。幸い大事には至らず、

また遊具の不具合による事故ではありません

でした。今後同様な事故が起こらないよう、

市は何らかの対策を講じる必要があると私は

考えますが、ご見解をお伺いします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 先日、議員より事故の報告を受け、保護者

及び議員立会いの下、現場の確認を行ったと

ころでございます。今回の事故は、遊具の不

具合によるものではありませんが、今後同様

の事故が起こらないとも限らないため、遊具

メーカー及び都市公園指定管理者と相談の上、

早急に安全対策を講じることとしております。 

○（22番）仲田政美議員 －再質問－ 

 大変前向きな答弁をありがとうございまし

た。先ほどの答弁で早急にとおっしゃってい

ましたので、ぜひとも早急にまた講じていた

だきますよう要望します。次に進みます。 

 (3)のピックルボールの練習コートについ

てでございます。現在、ピックルボール愛好

者は、糸満市西崎体育館を使用しています。

そのピックルボールは、私も初めて聞いて、

こんな競技があるのだということが分かった

のですけれども、実はアメリカではすごいは

やっているみたいで、世界大会を豊見城にや

りたいということで関係者が見に来たそうで

す。ところが、条件が、環境が整っていない

ということで東京のほうに行ったみたいです

けれども、先日ＮＨＫでも練習風景の映像が

発信されておりました。その後、また明年１

月には、沖縄の大会が西崎体育館で行われる

と聞いておりまして、私はなぜ同じような３

面が両市にあるのに、一方は使えてここは使

えないというこれが、ちょっと現場調査をし

ようと思って、西崎体育館を訪問させていた

だきました。そこの担当からは、二人の方か

らお聞きすることができたのですけれども、

何ら苦情めいたことは一切ありませんよと。

３面ある中で、まず真ん中に卓球台を置いて

やって、一方はピックルボール、ここはバド

ミントン、そういう形態でやっているのです

が、何ら支障がないと、そういう答えがお二

人の方から聞かれました。その現場を見てみ

ようと思って行きましたら、もう聞いてみて

も、お互いにこうやって囲いがあるわけです

ね。低いネットですけれども張られていて、

ボールがすぐ転がっていけないようにはなっ

ているのです。たまにですけれども、お互い

のボールが飛んでくることがまれにあると。

それであって、それはお互い様だからという
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ことで、誰も苦情もないと。バドミントンと

か卓球で、またピックルボールでけがをする

ようなことはないですということを明確に

おっしゃっていただきました。そういうこと

で、私はまず、これを提案したいのですけれ

ども。コートが狭いであるとか、また危険で

あるとか感じるのであれば、防球ネットがあ

りますよね。この防球ネットを、カーテン式

のネットを設置すれば、使わないときは引い

て、広く使えますよね。また、使うところは

カーテンを引いて、これはネットですから見

えますよね。そういう面で工夫して、そこを

設置できないかと。どうすれば皆さんが楽し

くプレーして、健康増進にもなるのかと思う

ところですけれども。 

 ちなみに、小学１年生のお子さんやこの保

護者らしき方、そしておじいちゃん、おばあ

ちゃんまでみんなやっているのです。という

ことは、すごく新しいものだなと思った次第

ですので、ぜひこの工夫はできないものか、

見解をお伺いします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えします。 

 今、西崎のほうに足を運ばれて、調べられ

たということであります。お心遣い、ありが

とうございます。私たちのほうでも実際調査

をしたところ、やはりコート間の距離が55セ

ンチほど本市の市民体育館のほうが狭くて、

その間にその仕切り等を置くことで、コート

に干渉するおそれがあって、指定管理者とし

て実施できない、難しいという判断をされた

というふうに考えております。ご提案のネッ

トにつきましては、やはり施設の開閉を伴う

ところもあり、また、そのいろいろな影響も

考慮する必要がございますので、これはご提

言として受け止めて、こちらでも検討をして

まいりたいというふうに考えております。 

○（22番）仲田政美議員 －再質問－ 

 これは要望ですが、いずれにしてもピック

ルボールという、本当に今、競技人口が増え

ている中で、市民にもそれを楽しんでいただ

いて、そういう機会を市民がほかの市に行か

ないように、そういう工夫がとても大事では

ないかと思いますので、いま一度、どうすれ

ば活用できるかということに心を配っていた

だいて、これは要望とさせていただきます。

もう時間もありませんので、進めます。 

 最後に、パートナーシップ制度についてで

ございます。先ほどの答弁では、県の証明書

を持った市民が、本市の窓口に来られた場合

に提供ができる行政サービスについて、庁内

で確認を行っているところだとのご答弁でし

たが、県の証明書でもって業務対応ができる

か否か、大事なことです。実際どのように

なっていますでしょうか。現状としてをお願

いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 県の証明書の発行に当たり、市のほうでの

対応について、全課を対象において照会をい

たしまして、回答をいただいております。現

在回答いただいている中では、９課より13の

行政サービスについて利用が可能であること

を回答いただいていることと、また上位法の

規定により申請者が限定されているものや、

関係法令等の改正や関係機関との調整が必要

な場合があるということで、すぐの利用が厳

しいような状況もあるという回答をいただい

ております。 

○（22番）仲田政美議員 －再質問－ 

 再々質問を行わせていただきます。 

 パートナーシップ制度は、生計を共にする
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同性カップルを結婚に相当する関係と認めて

証明することが、全国の約459の自治体でも

導入をしております。沖縄県では那覇市、浦

添市が導入しておりますが、まず公営住宅の

入居申し込みや災害時の見舞い金など、様々

な行政サービスを受けられるよう本市として

も導入、自治体は条例制定をしているとは思

いますが、今実施している自治体はですね。

そういう中で本市においても、法令等は難し

い部分があると思いますが、全ての市民の皆

様に、本市においても先進地同様パートナー

シップ・ファミリーシップの市民サービスが

受けられるように、場合によっては市独自の

条例制定も必要ではないかと考えますが、見

解をお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 沖縄県の制度内容などを踏まえて、本市窓

口でスムーズに対応できるよう、関係各課と

まず連携していくことを取り組んでいくこと

を考えております。条例等の制度導入に当た

りましては、県の制度で対応できていない部

分が出てきた場合や、先行自治体の取組等を

参考に検討してまいります。 

○（22番）仲田政美議員 －再質問－ 

 ありがとうございます、等しく行政サービ

スが受けられるよう、よろしくお願いいたし

ます。 

 本当に執行部の皆さん、この１年間大変お

疲れ様でございました。また、明年は本当に

健康で幸多い年でありますようにご祈念申し

上げまして、私の一般質問を終了させていた

だきます。ありがとうございました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時25分） 

再  開（11時35分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

── 通告番号18（16番）伊敷光寿議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、伊敷光寿議員の質問を許します。 

○（16番）伊敷光寿議員 －登壇－ 

 一般質問を始める前に、１件訂正をお願い

いたします。(1)②「今後の世帯数の推移に

ついて伺います」から、「今後の高齢化率に

ついて伺います」に修正をよろしくお願いい

たします。 

 それでは始めさせていただきます。 

 会派粋和会の伊敷光寿です。通告に従いま

して、12月定例会の一般質問を行います。 

 (1)高齢者福祉について。 

 高齢者など、生活上弱い立場にある方を支

援している居場所や活動拠点に対する支援策

の強化が必要です。高齢者の皆様が認知症や

寝たきりにならず、心身ともにバランスを取

りながら、健康寿命を伸ばしていかれること

を切に願っております。自己責任の強調では

なく、市が公助を強化し、高齢者支援の責務

を果たすよう求めまして、質問を行います。 

 ①高齢者世帯数及び独居世帯数について伺

います。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 令和６年10月31日時点におきまして、高齢

者世帯2,665世帯、高齢者独居世帯4,060世帯

となっております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 次に、②今後の高齢化率について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 
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 お答えいたします。 

 国立社会保障・人口問題研究所資料により

ますと、豊見城市の高齢化率といたしまして

は、2025年に22.1％、2030年23.9％、2035年

25.7％と、増加していく推計になっておりま

す。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 答弁では、10年後には25.7％ということは

４人に１人が高齢者となると、そういう計算

になると思います。対応が必要だと考えます。 

 続いて、③高齢者が家庭や地域で孤立しな

いよう、見守りや支え合い、つながりの場づ

くりをするべきだと考えますが、見解を伺い

ます。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 本市では、高齢者福祉事業として介護予防

事業等を通し、様々な取組をしております。

市内40か所程度の地域で、週２、３回集いの

場を設け開催するミニデイ事業や、地域で自

ら介護予防推進事業として活動を行う団体へ

の補助金の交付、老人クラブ連合会への補助

も毎年行っております。また、認知症の方や

その家族の情報交換の場として「オレンジカ

フェ」を毎月開催し、認知症地域支援推進員

が認知症に関する情報共有やご家族の悩み相

談の場を設けております。さらに、介護予防

把握事業といたしましても、包括支援セン

ター職員が地域の高齢者独居世帯への訪問に

よる声かけも継続しております。ほかに、見

守り事業として緊急通報システム事業や認知

症見守りシール交付事業、認知症高齢者等見

守りＳＯＳネットワーク事業などもございま

す。これらの事業を通し、市内の高齢者の

方々の見守りや支え合い、つながりの場づく

りにつながっているものと考えております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 答弁では様々な取組をされていることが分

かり、安心しました。引き続き、周知に力を

入れていただきたいと思います。 

 ④就労の取組など、高齢者を支援する関連

機関との連携についてお伺いします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 高齢者を支援する関連機関との連携につき

ましては、要支援者を対象とした介護予防・

日常生活支援総合事業の一つとして、訪問家

事援助事業を実施しており、市のシルバー人

材センターへ事業を委託し、家事援助を必要

とする要支援者世帯へのヘルパー派遣を実施

しております。当該事業は、軽度の家事援助

をすることで要支援者の日常生活の支援を行

い、介護予防につなげることが目的で実施し

ております。令和５年度実績といたしまして、

70名の要支援者へ延べ件数2,008回の支援を

行っております。本事業をシルバー人材セン

ターへ委託することで、高齢者の就労支援へ

もつながるものと認識しております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 再質問ですが、高齢者の就労の取組への課

題について伺います。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 お答えいたします。 

 退職年齢が65歳に引き上がり、一般の職場

で雇用を継続する方が増えてきております。

シルバー人材センターでの会員確保とヘル

パー人材の育成が課題となってきております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 それでは、シルバー人材センター会員の登

録状況についてお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 
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 令和２年から令和５年につきましては、３

月末の会員数でお答えしていきます。令和２

年は492名、令和３年は494名、令和４年度は

515名、令和５年度は534名、令和６年につき

ましては、12月３日現在で会員数514名と

なっております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 増えている状況が分かりました。昨今、人

との関わりが希薄する中、シルバー人材セン

ターの活動はとても重要であると考えます。

シルバー人材センター会員の増加、先ほどあ

りました。今後の高齢化率の増加傾向を踏ま

えまして、見解を伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時43分） 

再  開（11時44分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 福祉健康部長兼社会福祉課長 金城博文 

 それでは伊敷光寿議員のご質問、高齢化率が

上がっていくというところで、高齢者が増えて

いくという観点から、この高齢者の孤立を防

ぐというところでお答えさせていただきます。 

 高齢者の孤立を防ぐ対策といたしまして、

居場所づくりを推進しているところでござい

ますけれども、そこに参加しない高齢者への

アプローチが難しく、本市のみでなく全国的

な課題となっております。また、地域で高齢

者自らが中心となり、居場所づくりや支え合

いにつながる活動を自ら推進する人材が少な

く、高齢者の自主的な活動を促すための取組

やノウハウがないことなどが課題となってお

りますので、本市としてもこういう課題の解

決に向けて今後取り組んでいきたいと考えて

おります。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 地域社会の活性化や福祉の向上につながる

取り組みです。市として、今後も積極的に力

を入れていただきますよう、よろしくお願い

します。次の項目に移ります。 

 (2)保育行政について。 

 兄弟・姉妹などが別々の保育園に通う負担

を解消する必要があると考えます。子どもは

体調の優れないとき、兄弟・姉妹など、お互

いにそばにいるだけで安心し、登園・降園す

るときは、一緒に手をつないで帰ることがで

きます。また、保護者にとって朝夕忙しい毎

日、勤務ラッシュ時の交通渋滞につながるこ

とで、経済損失になると考えられます。改善

により最低でも15分、距離が遠ければ30分以

上の時間を短縮することができるのではない

でしょうか。子育て環境の充実を図るよう求

めまして、質問を行います。 

 ①保護者目線の子育て環境の充実について、

認識をお伺いします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 保護者目線では、特にきょうだい児の同一

施設入所の必要性が考えられます。きょうだ

い児が別々の園へ通っている場合には、登園

やお迎えが二重となってしまうほか、園の行

事などが重なってしまうことも想定され、保

護者の負担は大きいものがあると考えられる

ことから、きょうだい児の同一施設への入園

につきましては、重要な環境整備であると考

えております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 次に、②保育施設などの入所について、兄

弟・姉妹などは同一の園に入所すべきだと考

えますが、見解を伺います。 

○ こども未来部長 森山真由美 
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 お答えいたします。 

 現在は在園児のきょうだいが同じ園への入

園を新規で希望する場合、調整指数として４

点の加点を行っております。１人でも多くの

きょうだい児同一施設入園をかなえ、さらな

る保護者の負担軽減を図るため、令和７年度

からきょうだい児加点を４点から11点へ拡大

いたします。こちらにつきましては、必要な

要綱改正を行い、令和７年度の利用申込の案

内冊子へ掲載し、周知を行っているところで

あります。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 来年度から加点の拡大が４点から11点でし

たか、それの効果を期待させていただきたい

と思います。 

 ③兄弟・姉妹などが同一の園に入所できて

いない世帯数についてお伺いします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 令和６年12月１日時点で、きょうだい児で

同じ施設に入園できていない世帯は99世帯と

なっております。内訳といたしまして、同じ

施設を希望しているが別の施設に入園してい

る世帯が24世帯、同じ施設を希望しているが、

どこにも入園がかなっていない世帯が75世帯

となっております。なお、きょうだい児同一

施設に入園できている世帯は592世帯となっ

ております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 それでは、兄弟・姉妹など同一ではない園

に通っている場合で、それぞれの園が一番離

れている事例などを把握されていましたらお

伺いします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時49分） 

再  開（11時49分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 そういう調査等行っていないので、具体例

としてお示しすることができません。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 把握はされていないという答弁でしたが、

この件につきましては、長年多くの議員のご

指摘や保護者からの切実な訴えをお聞きして

おります。やはり早急に兄弟・姉妹などの同

一入園の推進に力を入れて取り組んでいただ

きたいと思います。 

 続きまして、⑤子どもの育ちに対する影響

や保護者の負担から、校区ごとの保育施設に

入所するべきだと考えますが、どのように対

応しているのかお伺いします。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 校区を踏まえた対応といたしまして、令和

６年、今年度から小学校に隣接する公私連携

幼保連携型認定こども園において、校区の５

歳児から１号認定として入園希望があった際

には、面積基準や配置基準を遵守した上で定

員以上の受け入れ、いわゆる弾力化を可能と

しております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 次に、⑥に移ります。 

 校区ごとの保育施設に優先的に入所できる

仕組みや調整指数の追加及び見直し等を実施

する必要があると考えますが、見解をお伺い

します。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 保育施設等につきましては、保護者の就労
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支援の意味合いからも、小学校や中学校と異

なり、校区制ではなく、市内のどの施設へも

入園希望が行えることがメリットであるとい

うふうに考えております。議員ご指摘のよう

に、校区内の施設を希望される保護者もい

らっしゃる一方で、保護者の勤務地に近い施

設を希望される方、祖父母の自宅に近い施設

を希望される方、また各保育施設にはそれぞ

れ特色があり、その施設の保育・教育方針に

共感し、居住地にかかわらず、特定の園を希

望される方など、保育施設を選定する理由は

様々であるというふうに理解をしております。

校区内の園への入園を希望される方がいらっ

しゃることは承知をしておりますが、仮に調

整指数にて校区加点を行った場合、意図して

校区外の施設を希望されている方への影響が

大きくなることが想定されます。よって、慎

重な判断が必要であると考えます。現状とい

たしましては、可能な限り希望順位の高い施

設で入園がかなうよう、利用調整に努めてお

りますが、他市の動向にも注視しながら、調

査研究を行っていきたいと考えます。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 この件につきましては、市民の方から相談

があり、質問させていただきました。本市は

子どもの多い自治体であります。保護者が子

育てのしやすさを実感していただき、子育て

環境の満足度を高められるよう、取組をよろ

しくお願いいたします。次の項目に移ります。 

 (3)職員の働く環境について。 

 市を支える職員の処遇の改善を実施するこ

とは、良質な市民サービスの維持向上につな

がります。また、会計年度任用職員について

は、法の趣旨である常勤職員との均衡、いわ

ゆる同一労働同一賃金を実施する必要がある

と考えます。市で働く職員が職務に専念し、

市民サービス向上につなげるよう求めまして、

2024人事院勧告及び2024沖縄県人事委員会勧

告について質問を行います。 

 ①人事院勧告に基づく給料表改定について

伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年度の人事院勧告は、民間給与の状

況を反映して、約30年ぶりとなる高水準の

ベースアップとなっており、給料表の改定に

つきましては、採用市場での競争力向上のた

め、初任給を大幅に引き上げるとともに、若

年層に特に重点を置きつつ、全ての職員を対

象に全俸給表を引き上げる内容となっており

ます。また、令和７年度以降におきましては、

若手・中堅優秀者の早期昇格時や民間人材等

の採用時の給与を改善し、より職責を重視し

た給料体系となるよう、３級以降の初号の額

を引き上げる内容となっております。本市に

おきましても、人事院勧告、沖縄県人事委員

会の勧告を踏まえるとともに、国における給

料表の改正状況を見極めながら、適切な時期

に改定が行えるよう準備をしているところで

あります。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 ②期末手当、勤勉手当引き上げについて伺

います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 国の人事院勧告における期末手当及び勤勉

手当の引き上げにつきましては、昨年８月か

ら本年７月までの１年間における民間の特別

給の支給割合との均衡を図るため、期末手当、

勤勉手当の平均支給月数を0.1月分引き上げ

4.6月とし、支給月数の引き上げ分は、期末

手当及び勤勉手当に均衡に配分することとさ
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れております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 次に、③会計年度任用職員についても常勤

職員と同様に給与遡及されるのかお伺いしま

す。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 会計年度任用職員の給与の遡及適用につき

ましては、令和５年度12月27日付の総務省自

治行政局公務員部長発出の会計年度任用職員

制度の適正な運用等についての通知において、

常勤職員の給与が改定された場合における会

計年度任用職員の給与については、改定の実

施時期を含め、常勤職員の給与の改定に係る

取扱いに準じて改定することを基本とし、適

切に対処することとされております。また、

今回の沖縄県人事委員会勧告におきましても、

会計年度任用職員の給与については、職員と

の均衡を考慮し、適切に対応する必要がある

と示されていることから、正規職員同様に遡

及適用を予定しております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 再質問ですが、遡及については、令和５年

度のときは常勤職員、会計年度任用職員、そ

れぞれ処理が違うという話もありました。支

給される時期ですね。システムの話がありま

した。現在のシステム改修の状況についてお

伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 会計年度任用職員の報酬の遡及適用に係る

システム改修につきましては、現在ベンダー

にてシステム改修中であり、令和７年１月末

から運用開始ができる見込みとなっておりま

す。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 システムが改修されたということで、安心

しました。 

 続いて、④改定及び引き上げに伴う給与の

支給はいつになるのか伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 給与表の改定につきましては、令和６年４

月に遡及適用することとしておりますが、支

給時期につきましては、令和６年11月29日付

の総務副大臣発出の文書により、地方公務員

の給与改定等に関する取り扱いについてにお

きまして、地方公共団体の給与改定の時期に

ついて、国における給与法の改正の措置を

待って行うことを基本として、国における給

与法の改正の動向を踏まえつつ、地域の実情

を踏まえ適切に判断することとされておりま

すので、現在開会中の臨時国会における給与

法の審議状況を踏まえた対応になることから、

現時点において正確な時期を申し上げられま

せんが、令和７年２月の給与支給時に併せて

支給できるよう、関係課と調整を行っている

ところであります。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 再質問ですが、支給については、国の給与

法の取り扱いを閣議決定した時点で、条例改

正等の手続を進めることで年内支給はできた

のではないでしょうか。見解をお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 先ほども答弁しましたように、総務省の総

務副大臣のほうから発出がありました。給与

の国における給与法の改定の措置を待って行

うことを基本としていますので、市としては

その改定に合わせて、遡及適用をしたいとい

うふうに認識しています。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 
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 沖縄県については、常勤職員は年内で支給

されると確認を取っております。他市の状況

なども踏まえまして、改めて見解をお伺いし

たいのですが、よろしくお願いいたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 先ほど答弁と重複しますが、国会での法改

正後に、速やかに私たちとしては議会へ上程

することとしております。国会での法案成立

後、速やかに議会へ条例の改正案を提案させ

ていただきますので、ご理解のほどよろしく

お願いします。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 ⑤に移りたいと思います。会計年度任用職

員の処遇改善の観点から月給制にすべきだと

考えますが、見解をお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 会計年度任用職員の月給制への切り換えに

つきましては、業務の進捗状況により変動す

る可能性がありますが、令和７年度当初から

月給制移行に向けて進めてまいりたいと考え

ております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 それでは、時給で計算しますと幾らになる

のかお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 時給計算をする場合、月の勤務日数によっ

て変動が生じるため、一概には言えませんが、

令和６年度年間平均勤務日数である21日で計

算した場合、時給は996円となります。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 月給制への移行で最低賃金を下回ることや、

１か月分の給与が減ることはないでしょうか。

改めて内容をお伺いします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 １級１号給で試算したときの時給が先ほど

の996円となりますので、沖縄県の最低賃金

を割り込む職種はございません。なお、今回

の人事院勧告及び沖縄県人事委員会の勧告に

おいて給料表の改定がございますので、令和

７年度以降も先ほど申し上げたとおり、時給

金額より高くなる見込みであります。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 月給制の移行につきましては、しっかり調

整していただきたいと思います。実施も含め

まして、市で働く職員が安心して働けるよう、

取組をよろしくお願いします。 

 また、よりよい働く環境づくりのために、

自治労、労働組合からの日頃の協議、申し入

れなどやり取りをされているとお聞きしてお

ります。今後とも真摯に対応していただきま

すよう、よろしくお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（12時03分） 

再  開（13時31分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 午後も引き続き、よろしくお願いします。 

 (4)自治会について。 

 自治会が果たしている役割は非常に大きく、

福祉向上、高齢者の見守り、健康づくり、介

護予防、環境の美化、防災活動、お祭りなど

の住民の親睦、子どもの居場所づくりや文化

の継承など、幅広く貢献しているものだと認

識しております。昨今、高齢化による担い手

不足や住民の生活スタイルが多様化し、自治

会への加入数が減少しています。会費収入が

少なくなることで活動の縮小が危惧されてい
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ます。地域自治会の活動がしやすいようサ

ポートする必要があると考えますが、見解を

お伺いし、①に移ります。 

 ①自治会活動に対する認識についてお伺い

します。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 先ほど伊敷議員からも認識がありましたが、

我々本市の自治会では、子ども会向けのイベ

ントや敬老会などの年間行事によって、地域

内の子どもから高齢者まで、幅広い年代間の

交流を行っております。また、夜間パトロー

ルや街頭指導などの見守り活動や地域周辺の

清掃、草刈り作業などの美化活動も行ってお

り、より充実した潤いのある生活環境づくり

と地域づくりに取り組んでいただいていると

ころです。本市では、市民への適切な情報発

信に基づく市政の市民参画を進めるとととも

に、防災・防犯、交通安全等をはじめとした

地域の課題解決と安全安心なまちづくりを目

指す中で、行政と自治会が連携を密にし、地

域のつながりを広げるコミュニティー組織、

また地域住民と行政をつなぐ大事なかけ橋と

いう役割を担う重要な団体であり、活動であ

ると認識しております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 それでは、自治会加入率向上についてどの

ような取組をされているのでしょうか、お伺

いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 各自治会においては、地域に転入してきた

方への声かけや会員以外も参加できるイベン

ト等を行う中で、地域活動の楽しさを体験し

ていただき、加入につなげるなどの取組を実

施していただいております。市の取組としま

しては、これまでもポスターや市ホームペー

ジなどでの周知を行ってまいりました。また、

今年度より新たな取組として、広報とみぐす

く８月号より、「わった～シマの自治会やい

び～ん 市内48自治会の魅力を発信」という

連載をスタートしております。12月号では、

饒波自治会を紹介しております。自分が住ん

でいる地域の自治会の歴史や活動内容を知っ

てもらうことで、加入きっかけづくりになる

のではないかとの期待をしております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 とてもすばらしい取組だと思います。自治

会の会員を増やすために取組をご紹介いただ

きましたが、そもそも自治会には人と人が集

まる場所であり、交流や活動に伴い、ごみな

どが発生します。速やかに処理するべきとの

考えから質問を行います。 

 ②自治会の公民館や集会所は、日頃より地

域のコミュニティーの場として重要な役割を

担っていると考えます。しかし、活動で発生

するごみの処理が自治会役員の個人負担に

なっています。市で収集すべきと考えますが、

見解をお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

お答えします。 

 本市では、自治会による幅広い世代交流に

よる地域づくりや地域周辺の清掃作業などの

生活環境づくりの取組に対し、様々な補助金

を交付しており、自治会等まちづくり支援補

助金の清掃活動支援補助金は、自治会等が自

主的かつ主体的に実施する地域の快適な生活

環境の保持及び環境美化活動の推進のための

清掃活動に係る費用を補助するものです。ま

た、自治会清掃で出たごみの中で、燃やせる

ごみ・燃やせないごみ、枯れ木・枯れ草など

は、糸豊環境美化センターに無料で搬入する
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ことができますので、毎年実施している補助

金ガイドマニュアルの説明会の際に、環境課

への手続方法についても併せて説明を行って

おります。年度ごとに自治会長が変わる自治

会もありますので、これらの補助金の内容と

糸豊環境美化センターへの手続方法をきちん

と周知できるよう、丁寧に説明を行ってまい

ります。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 答弁がありましたが、清掃に限らず、日頃

の自治会活動から出るごみなどがあります。

例えば祭りや親睦会などのごみについて、市

で回収を検討していただけないでしょうか、

お伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 一般廃棄物の処理において市町村、市が回

収するのは一般家庭から出るごみであり、そ

の他の公共施設や事業所から出るごみについ

ては、直接自ら処理するか、事業系ごみ収集

運搬許可業者と直接契約を結び、回収を委託

する必要があります。我々市のほうについて

は、公共施設においても事業系ごみ収集運搬

許可業者と直接委託契約をしていただいてお

りますので、ご理解のほどをお願いいたしま

す。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 再質問を行います。 

 他の自治体の事例を紹介させていただきま

す。南部では南城市や南風原町、人口や職員

数などでよく比較がされます名護市でも、自

治会の行事や台風、草刈りなどのごみを自治

体が回収されているそうです。他自治体の取

組を踏まえまして、改めて見解をお伺いしま

す。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 自治会については、先ほどの補助金の活用、

あと糸豊環境美化センターへの無料搬入など

について、丁寧に説明を行っていきたいと思

います。また、他の自治体の対応につきまし

ては、まずは取組状況や課題といったことな

どについて調査研究していきたいと思います。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 ぜひ前向きに、調査研究をよろしくお願い

いたします。本市においても、自治会活動へ

の手厚いサポートをよろしくお願いいたしま

す。次の項目に移ります。 

 (5)環境行政について。 

 不法投棄対策は未然防止とともに、早期発

見による対応が重要であると考えます。ごみ

がごみを呼ぶことがないよう、パトロールや

不法投棄されない環境づくりなど速やかな対

応を求めまして、質問を行います。 

 ①不法投棄に対する認識についてお伺いし

ます。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 廃棄物処理及び清掃に関する法律第16条で

は、何人もみだりに廃棄物を捨ててはならな

いと定められており、これらに違反したもの

が不法投棄に該当するものと認識しておりま

す。本市における不法投棄の現状としては、

年々不法投棄に関する問合わせ件数は減って

いるものの、まだまだ不法投棄はなくなって

いないという認識であります。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 次に、②現状の対応と今後の対策について

お伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 現状の対応としては監視カメラの設置、不
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法投棄防止用看板の市民への貸し出しを行っ

ております。また、毎年12月には、広報紙に

不法投棄のチラシを折り込み、未然防止の取

組について啓発を行っております。今後の対

策といたしましては、引き続き監視カメラ及

び看板設置による抑止に努めながら、それぞ

れの土地管理者などに対して草刈や清掃など、

不法投棄されない環境づくりの啓発に努めた

いと考えております。また、より効果的な周

知方法、取組などについて検討し、対策強化

に努めたいと考えております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 先ほど答弁にもありました監視カメラや看

板設置による効果などございましたか。あれ

ば実績を伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 監視カメラや看板の設置を開始した平成28

年度の不法投棄の通報、相談件数は87件あり

ましたが、現在までにその件数を上回ること

はなかったことや、直近の令和５年の30件か

らすると約34％程度となっていることから、

監視カメラや看板の設置による一定の効果は

見られると考えております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 ③不法投棄が見つかるのはどのような場所

でしょうか、改めてお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 

 主に不法投棄される場所といたしましては、

夜間などの交通量の少ない道路や農道、人気

のない草木が繁茂している場所となっており

ます。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 次に、④市道34号線、那覇空港自動車道高

架下付近は、家庭ごみや産業廃棄物などが不

法投棄されています。見解をお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 市道34号線の那覇空港自動車道高架下付近

については、監視カメラを設置するなど不法

投棄対策を行っております。そのほか、必要

に応じて看板を設置するなど、対策の強化を

検討してまいります。また、関係機関と連携

を図りながら、不法投棄されない環境づくり

に努めたいと考えております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 こちらも設置をされて、監視カメラによる、

不法投棄の効果について伺います。 

○ 市民部長 上地五十八 

 効果ということですが、令和３年度に一度

だけ事例があり、その際は、警察に情報提供

を行っております。投棄者の特定までは至ら

なかったのですが、その車を所有している会

社の特定ができたので、その会社関係者に

よって廃棄物が撤去されたという事例はあり

ます。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 こちらも市民の方からご相談があり、状況

を改善してほしいという思いがあり、今回私

も質問させていただいております。監視カメ

ラだけではなく、日頃から付近の除草なども

踏まえまして、環境美化に取り組んでいただ

き、不法投棄しようとする者に対して、きれ

いな場所を汚すことのないよう、心理的抵抗

を持たせて、また人の目があるという意識を

させるよう、対策をよろしくお願いいたしま

す。 

 ⑤環境美化に関する条例などへの取組につ

いてお伺いします。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えします。 
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 本市の環境美化に関する条例としましては、

豊見城市ポイ捨てのない快適なまちづくり条

例がございます。そこでは街の美観を損ねる

空き缶、吸い殻等の散乱を防止するために、

市民と事業者、土地の占有者等及び、本市が

一体となって清潔で美しいポイ捨てのないま

ちづくりの促進を図ることにより本市の環境

美化に努め、良好な生活環境を保全し、市民

の健康で快適な生活を確保することが目的と

されております。大量のごみや粗大ごみなど

の悪質な不法投棄に関しては、法律による規

定があることから、現時点において市で新た

な条例を制定することは考えておりませんが、

まずは効果的な対策方法等について検討をし

ていきたいと考えております。 

○（16番）伊敷光寿議員 －再質問－ 

 効果的な対策を行う必要があると考えます。

例えば先ほどの豊見城市ポイ捨てのない快適

なまちづくり条例など、その強化なども含め

まして、今後も不法投棄のないきれいなまち

づくりを推進していただきますよう、よろし

くお願いいたします。 

 以上で私の一般質問を終わります。ありが

とうございました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（13時46分） 

再  開（13時47分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

── 通告番号19（14番）瀬長 宏議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、瀬長 宏議員の質問を許します。 

○（14番）瀬長 宏議員 －登壇－ 

 では、通告に従いまして一般質問を行いま

す。 

 まず、(1)立体駐車場整備についてですが、

①商業施設が入るとなっているが、その内容

について伺います。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年２月第２回市議会定例会の令和６

年度の一般会計予算に関する決議がありまし

た。駐車場のみではなく、まちの顔にふさわ

しいにぎわいを含めた収益性のある施設にな

るよう検討することを踏まえ、にぎわいの創

出につながる商業施設の立地の実現性につい

て、防災協定等の防災に関する取組ができる

こと、市の実質的な負担増とならないことを

条件に、提案者と詳細協議の中で調整を進め

てきました。議員ご質問の商業施設の内容と

いたしましては、防災型立体駐車場に災害時

に利用する炊き出し拠点を整備し、同拠点に

テナントが入居することで、平日・休日も市

民の皆様が利用でき、にぎわいの創出が図ら

れる内容となっております。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 たしか前回の議会では、市の新たな負担の

ない事業となると部長が答弁しておりますが、

今回は全く真逆な内容になっているのではな

いのでしょうか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 当該施設に、今回の補正予算で約10億円余

りの増額をしております。建物のボーリング

調査における地盤、あと擁壁等に関する費用

等が約６億円、テナント入居については４億

円となっております。この10億円につきまし

ても、今県のほうと緊急防災・減災事業債で

もって調整しているところであります。また、
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このテナントが入ることによってさらなる収

入が見込まれますので、新たな収入として受

け入れることによって、市の負担は減少する

ものと認識しています。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 全くこの答弁は理解できませんが、今回の

店舗については、何平方メートルを予定され

ているのでしょうか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（13時50分） 

再  開（13時50分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 大変申し訳ありません。今手持ち資料がな

いので、後ほど資料を提供したいと思いま

す。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（13時50分） 

再  開（13時53分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 大変申し訳ありません。賃貸面積につきま

しては420平方メートル、坪当たり127坪とな

ります。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 整備費４億円としているのですが、この金

額をどのように精査をされたのでしょうか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（13時54分） 

再  開（13時54分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今回４億円のテナント分の増につきまして

は、まず中身につきまして、今回受託業者と

の調整の中で提案をいただきまして、市のほ

うで担当部署、あるいは技術関係の職員との

意見交換をしながら積算を確認しております。

その中で、今回テナントが入居することに

よって、一般認定から個別認定にプランを変

更したことに伴う増加分で３億6,500万円。

あと個別認定に変更したことよる設計業務

等の追加で2,490万円の増額となっていま

す。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 ということは、他社から見積りは全く取っ

てないということで理解していいのですか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 あくまでも今回は民間提案制度でもって、

随意契約は１者と決まっております。その業

者に発注するのが普通だと思っていますので、

私たち市のほうで、その出てきた数字につい

て内部で数字を確認して、今回補正予算に提

案しているところであります。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 工事の予定価格を決めて、そしてその予定

価格の範囲内で予算計上をして、その範囲内

で発注するというのが行政の当たり前のやり

方なのですが、それが全くなされてない。国

土交通省が2023年の１年間、全ての商業店舗

建設着工統計調査というのを発表しました。

全都道府県あるのですが、沖縄県は商業店舗

は坪当たり77万9,000円。これは鉄骨構造の

もので、実績としてこのように挙がってい

ますので、今回127坪であれば１億円です。
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要するに、そこに厨房の施設整備などを含め

ても、当然２億円にはならないというふうに

普通見るんですね。それが４億円というのは、

とてもじゃないが高過ぎると思いますがどう

ですか、そういう今の私の意見に対して。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 その前に瀬長宏議員にお話ししたいのが、

まず予算を先に決まった後に予定価格の設定

に入ります。予定価格の設定は、あくまでも

入札前に行うものだということの認識は確認

をしていただきたいと思います。 

 それと高過ぎるかどうかという話でありま

すが、今、瀬長宏議員がおっしゃっている基

準と、現在の物価高騰の部分、あとそういう

人件費の部分等も含まれます。そういうもの

を含めて、今回の見積り内容になっていると

思っていますので、瀬長宏議員がおっしゃる

ように一概に高いとか、そういう話にはなら

ないかというふうに認識しています。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 これは前年度、2023年の１年間の統計をま

とめて、坪当たりの建設単価を国土交通省が

出しているんですね。それが５年も10年も前

だったらそういう話があるかもしれません。

しかし、１年前の実績からしたらあまりにも

高過ぎる。これをきちんと見積りも取らない

で、職員だけで判断したということ自体が間

違っています。 

 ②ですが、提案内容と違う事業となれば、

随意契約ができるのか伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 採択時の提案内容は、防災型立体駐車場の

整備でございました。そこから令和６年２月

の第２回市議会定例会の令和６年度一般会計

予算に関する決議にもありましたので、駐車

場のみではなく、まちの顔にふさわしいにぎ

わいを含めた収益性のある施設になるように

検討することを踏まえて、提案者と詳細協議

の中で調整を進めてきております。今回、防

災型立体駐車場に災害時に利用する炊き出し

拠点を整備し、同拠点にテナントが入居する

ことで、平日・休日にも市民の皆様が利用で

きるように活用する内容となっております。

採択時の提案内容の趣旨から外れているもの

ではないという認識でございますので、当然

に随意契約ができるものと考えております。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 提案内容が変更されているのであれば、知

的財産という根拠が崩れたものであり、随意

契約はやめるべきです。市の商工会が市に対

して2021年７月に、地元企業優先使用を要請

し、これは市内企業の育成と地域経済の活性

化につながるからといって、要請もしていま

す。市長はご存じだと思うのですが、この役

所の庁舎、これは相当分割をして、５つに分

割をして発注しました。建設本体は28億円、

空調設備というのは４億5,000万円程度、電

気設備については４億1,000万円、そのほか

に弱電、要するに電気を信号に変える弱電、

そういうものを分けて２億1,000万円、その

ほか衛生設備１億9,900万、このように５つ

に分割をして、できるだけ市内業者に発注で

きるように工夫したんです。これまでも行政

はそういう地元優先ということで、入札指名

においてもそういうスタンスを取ってきまし

た。こういう市内業者を育成し、そして地域

の経済の活性化につながるという意味でいう

と、今回の知的財産という形が崩れたわけで

すから、随意契約じゃなくて市内業者に発注

する。そして、ＩＴ産業振興センター跡の解
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体も、わずか10か月で35％物価が上がったと

いう。しかし、10か月で35％物価が上がるは

ずはないので、そういうところも一括発注

じゃなくて、市内業者に見積りを取って競争

入札で発注すべきだと思います。 

 ③民間からの提案の採否を行う手順と構成

メンバーについて伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今のご質問の前に、今回の提案の工事発注

に当たりましては、市内の企業、設備関係で

３社の事業者が入っています。それについて

は、事前にお伝えしたいと思います。 

 ③についてお答えします。民間からの採否

を行う手順については、要項の４ 提案から

契約締結までの流れで示しているとおりでご

ざいます。また、瀬長宏議員ご質問の構成メ

ンバーにつきましては、豊見城市市有地利用

対策委員会のことで質問されている前提でお

答えしますと、豊見城市市有地利用対策委員

会設置規程第４条において、副市長、総務企

画部長、都市計画部長、経済建設部長、市民

部長、政策調整監で構成されています。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 文部科学省が出している公募型事業におけ

る事業者の選定方法についてということで文

部科学省が発信しているのは、この審査委員

の選定については、原則として外部の有識者

を全部充てなさいと。１、２年以内に出向し

ていった文部科学省の人は入れるなと。つま

りは全て外部の人で充てなさい。大阪市の民

間活力導入プロジェクト事業提案評価会議、

ここの６人の委員を全て外部の委員で、大学

の先生がお二人入っている。准教授も入って

いる。弁護士、不動産鑑定士、全部外部の方

が審査をする、選定に当たっている。那覇市

の事業の募集をしている新都心公園パークＰ

ＦＩ事業について、これも７名のうち、職員

が入っているのは課長１人、それ以外は全部

大学の先生とかそういう専門的な知見を持っ

た６名の方が審査をやっているというのが現

状です。なぜ豊見城は外部の人を入れないで、

身内だけでこういう選定作業を行う必要があ

るのでしょうか。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 まず、私たちの今回の民間提案制度につき

ましては、内閣府が定める制度にのっとって

事業を実施しているところであります。外部

の人が必要かどうかにつきましては、私たち

内部においても市有地利用対策委員会でやる

ということで市長と調整した上での最終的な

結果となっております。そのほかに市有財産

有効利用審議会というのがあります。外部の

委員でやります。その場合を活用するに当

たっては、市有財産の有効活用に関し必要な

事項について調査審議するとしております。

これはあくまでも諮問機関でありますので、

市長が諮問する必要があると認めた場合に開

かれるものと認識しております。直近で言い

ますと、令和元年に与根西部地区土地区画整

理事業の市有地活用等があります。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 本来は公正で公平、そして専門的知見で

もって、こういう提案については妥当なのか

どうかというのは、専門的な知見が入るべき

だと思うのですが、そういうことが入ってな

い。それをあまり問題意識を持たないという

こと自体が、私は大変問題だと思います。 

 (2)サーブマシン購入事業について。 

 ①契約が履行されていないことを知ったと

き、原因をどのように把握されたのか伺い
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ます。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の件につきまして、４月６日に

市民の方から市長に、サーブマシンが納品さ

れてないとの情報があり、私のほうに確認が

ありましたので、担当課長へ連絡し、納品が

遅れている事実を確認し、週明けの４月８日

に状況報告するよう指示をし、その報告時に

納品が遅れている原因について把握をしたと

ころでございます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 ２月９日に契約をして、４日後の２月13日

には「３月中には入りません、契約が履行で

きない」という連絡があったわけで、この３

月中に納品できないかもしれないという話は

契約のときにはあったのかどうか。そこはど

うなのですか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 議員ご指摘のところ、契約後２月13日に

「納品遅れの可能性がある」というメールが

あったことは事実であります。ただ、さきの

議会でもご答弁いたしましたが、令和６年３

月15日、業者より４月14日頃になる可能性が

告知されたということ時点では、おおむね遅

れてくるだろう。ただ、それでも可能性があ

るということで担当課は判断した。このよう

なことになったものだと理解をしているとこ

ろでございます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 そのメールを見て、このようにルート変更

の話がメールで伝わっているのですが、紅海、

紅い海、紅海ルートじゃなくて、変更してア

フリカ喜望峰の経由になるというふうに言っ

ているのですが、普通だと40日かかると。し

かし、10日ぐらい延びますという、そういう

メールでもあるのですが、実は去年の12月時

点では、マスコミ報道でイエメン沖の攻撃を

避けるため100隻余りコンテナ船が紅海ルー

トをアフリカ喜望峰経由に変更している。残

りは陸路に変えていると。つまり12月時点で

は、ルートはアフリカの喜望峰のほうにルー

トをシフトしていると。そういうのが分かっ

ているはずなんですね。そういうことでは、

業者からルート変更があり得るとの話は、こ

の２月13日のメール以前には全くなかったと

いうことですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時08分） 

再  開（14時08分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

状況を今の時点から鑑みますと、確かにその

ようなことも有り得ただろうということは考

えられますが、その時点ではそういう認識を

持っておらず、かつ、２月13日には遅れる可

能性について言及がされておりましたので、

間に合うこともあるだろうということで担当

課は判断をしたものと考えております。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 では伺いますが、50日かかるだろうと。と

ころが、実際は５月10日前後に納品されてい

る。つまり93日かかっているわけです。それ

はあまりにも異常ですよね。それは不可抗力

なのか。そういう意味でいうと、どのように、

この遅れるということについては精査して調

査されたのでしょうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 どの時点で遅れるということについて精査
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したかということでは、その時点によって異

なってくることだと思っております。基本的

には３月の時点では、原課では遅れる可能性

は大きかったですけれども、まだ可能性ある

だろうというふうに誤った判断をして、繰り

越しの手続をしなかったということでありま

す。判明したのは、先ほど来話している日付

でございますので、その精査という議論でい

うと、その時点ではもう既に遅れておりまし

たので、詳しくどこの何日にというところま

では、その時点で確認をしておりませんでし

た。ただ、徐々に日がたつにつれて、いつに

納品が可能であるということが判明してきて、

先ほどありましたとおり、納品が５月16日と

いうことになったというふうに理解しており

ます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 聞いているのは、具体的に資料などを基に、

向こうから何日に出航して、どの港を経由し

て、そしてどの港で予定以上に停泊して、そ

して93日もかかったという根拠になるような

資料をもって、皆さんは部長が当然出向いて、

担当課長も含めて、向こうの業者の説明を受

ける。それでもって不可抗力なのか判断する

というのが、皆さんの仕事ですよね。それは

やらなかったということですか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 この件につきましては、基本的に遅れると

いうことが３月末ぐらいからはっきりしてい

く中で、どの程度遅れてくるかということに

ついては、実際は船便がいつ着くかというこ

とであります。その他の手続が遅れたという

ことではなくて、船便がいつ着くかという議

論について遅れが、実際としては船便のコン

テナから出されて配送し、組み立てをし、納

品がされるということになってくるとは思い

ますけれども、基本的に船便がいつ着くかと

いうことにつきましては、船便が着いた時点

でないとコンテナが出せないということはも

う明白ですし、そのことについて不可抗力、

船がいつ着くかということについて幾ら先議

をしたとしても着く日にしか着かないわけで

すから、そのことについては詳しく議論をし

たことがございません。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 不可抗力に当たるのかどうかを、きちんと

資料をもって判断するのが筋じゃないのです

か。実際50日では、アフリカの喜望峰から

ルート変更しても着くのが93日かかっている。

それは、これによって被害を受けたわけです。

使いたいときに物がなかったと、大変迷惑を

受けたと。契約上は、相手に対して損害金を

請求できる場合もある。場合によっては、契

約を解消することもできる。それによって、

何でこういうことをできるのかといったら、

調査の結果、皆さん不可抗力ではない。要す

るに、皆さんにも責任があるのではないかと

いう判断もできるわけです。そういうときに

はきちんと資料を出させて、どういうルート

で来た、どこの港に何時に着いたなど、分か

るような資料を出させて、これが本当に不可

抗力なのかというのを把握する。そういうの

もやっていないということは、これはちょっ

と考えられませんね。 

 ②４月８日に市長へ口頭報告されているが、

報告の内容について伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の４月８日の市長への報告につ

きましては、９月定例会において瀬長宏議員

の質問にて答弁させていただいておりますが、

令和６年３月31日を納期限としていたバレー
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ボール用サーブマシンがその時点で納入され

ていないこと。その納入が遅れた原因が、海

賊の出没等の影響による航路の変更によるも

のであったことを報告しております。また、

その事務手続については、繰越明許の手続を

取っておらず、完了見込みとして３月29日付

で納品されたものとした事務処理が行われた

内容の報告となっております。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 県へ虚偽の報告をしているのですが、これ

はやってないのですか。それと、先ほど繰越

しの話をされましたが、これによって一括交

付金をもらえない可能性が出てきたという話

は全くしてないのですか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 先ほど答弁したとおりの内容となっており

ます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 本当にこれは、私も職務怠慢だと思います。

重大事案だと、教育部長は議会で答弁されま

した。重大事案であれば、その４月８日に市

長へ報告に行く前に、１時間程度、担当課長、

職員呼んで聞き取りをして、どういうことが

あったのか。なぜこのようになったのか。事

実関係を一定はつかんだ上で、そしてこれが

一括交付金をもらえない可能性が出てきたと

いうことを含めてきちんと市長に報告をして、

そしてきちんとした文書を後で出させるとい

うのが普通だと思うのです。それをやってな

いということは、私はこれは行政の在り方と

しては間違っていると思います。 

 ③４月８日に業者から「納品は４月下旬か

ら５月上旬」との報告があるが、教育部長に

はいつ報告されたのか伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の件につきましては、４月８日

の夜遅くに業者より納品の見込みのメールが

届いており、翌４月９日に担当課より報告を

受けているところでございます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 私としては、この30何年も議会活動やって

いて、こんな行政の在り方というのは初めて

経験します。残念ですが。 

 (3)教育行政について。 

 ①学校いじめ対策委員会の構成と活動内容

について伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 校内いじめ防止委員会の構成につきまして

は、各学校により異なりますが、多くの学校

では校長、教頭、教務主任、生徒指導主任、

教育相談担当教諭、養護教諭、特別支援コー

ディネーター、各学年主任、スクールカウン

セラー、スクールソーシャルワーカー等で構

成されております。校内いじめ防止委員会の

活動内容につきましては、いじめ問題につい

て個人での抱え込みを防ぎ、組織的対応が図

られることを目的としており、いじめの認知、

いじめの対応、原因、背景、具体的な指導、

対応方針について共通確認をし、共通実践に

つなげていく確認の場となっているところで

ございます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 いじめ防止対策推進法の第18条では、専門

的な知見を持った方をそういういじめ防止対

策の委員として活用しなさいと。そういう努

力義務なのですが、そういう意味でいうと、

今それぞれの学校単位での委員会には、外部

の専門家は入ってないということですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 
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休  憩（14時17分） 

再  開（14時17分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 現時点では、学校のほうでは外部の委員が

含まれている学校はございません。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 上田小学校のいじめ防止基本方針というの

を見ているのですが、これは毎月１回定例会

で委員会を開いていると。これは小中学校全

体で毎月定例会を月に１回程度は開催されて

いるのかどうか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時18分） 

再  開（14時18分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 教育委員会としては少なくとも年に４回程

度の開催を求めているところでありますが、

先ほど議員からもありますように、上田小学

校、その他の学校等では独自に定めて、定期

的に行っているという例はあるようでござい

ます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 できたら統一して、月に１回程度はこうい

う情報交換、共有の場をつくるべきだと思い

ますが、職員のいじめに対する研修はどう

なっているのでしょうか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時18分） 

再  開（14時19分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 各学校で行っていることでいいますと、年

度初めに、その対応方針等について職員会議、

またはその会議の中で示達されていて、確認

がされているということが一点ですね。あと、

学校ごとにいじめ、もしくは生徒指導上の課

題等について、適宜研修が行われているとい

うことが一点です。あと、本市におきまして

もスクールロイヤーを任命し、それに関わる

研修も学校の先生に対して行っているところ

でございます。また、学校長につきましては、

週ごとにいろいろ先生方の指導だとか、そう

いうものを確認する場面がございます。その

中で各個別の生徒の指導について、いじめの

事案も含めてどのような指導がいいのか、事

案の共有等も含めて、学校では週１単位では、

各校長先生から先生に至るまで課題のある児

童、もしくはいじめがある児童等については、

課題や対応の方針についての共有がなされ

ているものというふうに理解をしておりま

す。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 では、②小学校にいじめ対応の専任教師配

置について伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 これはかねてより、議員からはご質問のあ

るところでありますが、いじめ防止対策に従

事する専任教員職員配置につきましては、現

在配置がございません。現在、市内各４中学

校にいじめ不登校問題行動に対する未然防止、

初期対応、自立支援を目的に、児童生徒支援

加配教員が配置されております。小学校にお
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いても配置が必要であると考えていることか

ら、沖縄県に対し、小学校についても配置で

きるよう希望を出しているところでございま

す。市でもって任用するという方法もあり得

るということは理解をしておりますが、ただ、

実際いじめ対策等につきましては、やはり正

職の先生の中できちんと体制を組んで取り組

むことでないと実効性が担保できないのでは

ないかというふうに考えているところでござ

います。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 文部科学省は、次年度から全公立中学校に

不登校やいじめの対応に専任できる生徒指導

担当教員を配置すると。これは何年間かかけ

てなのですが、来年度は1,380人配置すると

いうふうに報道されました。いじめの2024年、

文部科学省が発表した件数は73万件で、前年

度から５万件増えていると。気になるのが、

1,000人当たりのいじめの件数はどうなるか

というと、中学校に対して小学校の方が2.5

倍、いじめの件数が多いんですね。中学校に

そのように公的に職員配置、専任の配置がさ

れるのであれば、小学校にもっともっと力を

入れて、今不登校も問題になっていますが、

不登校、いじめに対応できるような専任の教

員の配置というのは、市の予算を充ててでも

やるべきだと。支援員みたいな形で。そうい

うのは可能なのでしょうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今ご指摘のところもあると思っております。

ただ、一方では、いじめに関しては小学校の

認知件数が多いということは、その学校が多

く把握をしているという、きちんと見取りを

しているという部分と、中学校には、やはり

潜在化して顕在化しづらいという状況を踏ま

えて、複雑化する中で教員の配置があるもの

だと考えております。確かに小学校について

も、支援員を配置することに伴って、いじめ

の対応について効果があるものと理解をして

いるところでございます。しかしながら、一

方で特別支援、その他支援員については、多

くの一括交付金の事業や単費を使って配置を

している状況にあります。加えて配置できる

かということにつきましては、市長部局とも

協議をしながら、また不登校対策に係る経費

等も見ながら、総合的に考えながら、配置に

ついては検討を進めてまいりたいと考えてお

ります。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 ③学校図書館図書標準達成率について伺い

ます。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 本市の学校図書館図書標準達成率につきま

しては、令和６年10月１日現在で、小学校に

ついては８校のうち２校が100％以上で目標

を達成しておりますが、残りの６校について

は未達成の状況となっており、平均の図書充

足率は96％となっております。また、中学校

については100％以上の目標を達成してきて

いる学校はなく、平均図書充足率は84％と

なっている状況にあります。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 それで気になるのが、予算計上において、

教育部長から２日前に、次年度に向けての予

算要求、こういう予定ですと。それについて

は、地方交付税算定額を参照しているという

ふうに見て捉えていいのかどうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 地方交付税交付金につきましては、それに
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見合ったところで配置されているかというと

ころは、現時点で私は把握をしておりません。

その理由につきましては、教育予算につきま

しては、実は交付税交付金で算定されている

以上の予算が支援員も含めて投入されており

まして、ここだけをもって財政にこうつけて

くれというところは非常に言いづらい状況も

あって、全体バランスの中で予算が決まって

いることを考えますと、現時点では、この中

で努力をしていく必要があるだろうと教育委

員会としては考えているところでございます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 予算としては、私も計算してみました。市

の状況ですが、標準財政規模としては133億

円。それに対して標準税収入額88億円で、足

りない分、大体42億円余りが交付税措置され

ていると。そうすると、普通にはじき出すと

31％が交付税で算定されて入ってくるだろう

と。そうすると、今小学校は227学級、これ

は１学級当たり40万7,000円で計算すると

9,238万円。これに31％を掛けると、2,864万

円は小学校の分でも本当は交付税措置されて

いると。中学校は1,780万円。実際、今回標

準数に足りていない小学校で4,009冊となっ

ているのですが、全国図書館協議会、これは

今年の１月から６月までの実態を全部調べて、

選定された図書の平均額をはじき出している

んです。小学校でいうと１冊1,942円で実態

は購入していると。これから計算すると、と

てもじゃないが足りないのです。次年度の要

求額では。中学校は530万円要求予定ですが、

これからはじき出してくると7,700冊足りて

いないということなので、中学校は１冊

2,020円、平均額で購入していると。要求に

対して1,561万なんですね。市長、これはよ

く把握されて。足りていないのです。充足し

てないのです。その辺は配慮していただきた

い。 

 気になるのは、今図書館にある本の選定方

法や、あるいは廃棄、各学校でそういう基準

を設けているのかどうか。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 各小中学校ごとの図書選定基準、廃棄基準

につきましては未策定の状況でありますが、

公益社団法人全国学校図書館協議会が定めま

した全国学校図書館協議会図書選定基準を参

考に、図書を選定している状況にあります。

第６次学校図書館整備等５か年計画におきま

しても、学校長は図書の選定基準及び廃棄基

準の策定に努める旨、記載されておりますの

で、学校長に対し指導助言をしてまいりたい

と考えているところでございます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 学校では、校長先生が図書館長に位置づけ

られると仕組み上なっていて、文部科学省か

らは、そのように位置づけられていますと。

そして、図書の選定基準及び廃棄基準の策定

に努めるようということで努力義務なのです

が、文部科学省からは、とにかく廃棄しなけ

ればならない。今の時代に合わない数字で

もって本ができている。そういうのは廃棄す

る。それは市長だけの判断ではできない。当

然、最終的な校長先生の判断で廃棄するかど

うかを決めるのですが、そういうところでき

ちんと基準を策定するということを早めに

やっていただきたいと思います。 

 あと、(4)待機児童については、①につい

てはもう10月の経緯の報告は今なくなってい

るということで質問しません。 

 ②保育士増員への取組について伺います。 

○ こども未来部長 森山真由美 
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 お答えいたします。 

 保育士確保対策としまして、国や県の補助

を活用し、新規採用した保育士の宿舎借り上

げ費用の一部を補助する保育士宿舎借り上げ

支援事業、県外からの保育人材確保のための

県外保育士誘致支援事業、正規雇用の増員を

図った認可保育所等を支援する保育士正規職

員雇用支援事業、また保育士を目指す市民へ

の支援としまして、保育士試験受験者支援事

業などの事業を実施しております。加えて、

市の単独事業として、保育所等が新規採用し

た保育士へ就職準備金を支給した場合に、そ

の一部を補助する保育士就職準備金支援事業

を実施しております。保育士確保対策につき

ましては、継続した取組が必要だと考えてお

りますので、今後も継続実施を前提としつつ

も、優先度や必要性、費用対効果も考慮の上、

拡充の可能性についても併せて検討をしてま

いります。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 今いろいろ事業が答弁されました。幾つか

本当に執行率が思わしくない。これは当初予

算で比較すると、保育士宿舎借り上げ支援事

業は当初予算に比べて74％の執行、保育士就

職準備金支援事業64％、保育士正規雇用支援

事業においては26％、県外保育士誘致支援事

業は全く支出がなかったのです。なぜこう

なっているのかという点では、この支援の在

り方、内容について不十分さがあるのか。そ

れとも、それに対応できるような職員が足り

ないという状況があるのか。そこはどうなの

ですか。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 保育士宿舎借り上げ支援事業や保育士就職

準備金支援事業などの補助事業につきまして

は、各保育施設等が取り組む保育士確保を財

政面で支援することを目的としております。

各種事業の予算につきましては、毎年度各施

設へ要望調査を行い、過去の実績を踏まえた

上で計上を行いますが、施設の事情により補

助の活用に至らないケースもあることから、

執行状況は年度により増減をいたします。そ

ういう予算の組み方というところなので、職

員が足りないとかそういう理由での執行率と

いうことへの影響ではないものと考えます。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 ③小規模保育所について伺います。 

○ こども未来部長 森山真由美 

 お答えいたします。 

 小規模保育施設につきましては、子ども・

子育て新制度の中において、地域型保育事業

として位置づけをされております。小規模保

育事業は、認可保育施設における待機児童問

題を受け、これまで認可外保育施設として運

営されてきた事業を児童福祉法に位置づけ、

保育の質を確保する事業として行われている

ものと認識をしております。令和６年４月１

日時点の待機児童数は19名で、その内訳が１

歳児９名、２歳児10名となっている一方で、

４月１日時点における市全体の１歳児及び２

歳児の児童数及び申し込み者数は、前年度よ

り減少している状況にあります。待機児童対

策は喫緊の課題となっておりますが、小規模

保育施設を含む施設の新設は計画的に行うも

のとされており、就学前児童数が減少傾向に

あるという現状、また、特に小規模保育施設

については２歳までの在園となることから、

そのニーズも考慮しますと、慎重な判断が必

要であると考えております。 

○（14番）瀬長 宏議員 －再質問－ 

 小規模保育事業所はこれまで19名、それが
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弾力化で３名増やしていい。今や６名増やし

て25名まで預かっていい。３歳児問題があっ

たのですが、３歳児以上の条件が合えば預

かっていいというふうに、環境が大分変わっ

てきています。そういう意味でいうと、市長、

児童福祉法第24条に、待機児童がいること自

体は違法行為になりますので、そこを踏まえ

て対応していただきたい。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時34分） 

再  開（14時45分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

── 通告番号20（３番）新垣繁人議員 ── 

○ 議長 外間 剛 

 次に、新垣繁人議員の質問を許します。 

○（３番）新垣繁人議員 －登壇－ 

 皆さん、こんにちは。今定例会最終の一般

質問となります。トップバッターを務めます。

失礼しました。ラストバッターですね。すみ

ません、ボケていましたので。ラストバッ

ターを務めます。会派城の風、新垣繁人です。

よろしくお願いします。 

 一昨日ですか、議会だより委員会の皆さん

が各会派の写真を撮るということで、撮った

のはよかったのですが、ちょっと髪がぼっさ

りしていまして、それはまずいなと思って、

その日ちょっと髪を切りに行ったのですけれ

ども、切ったのはいいのですが、今度は頭が

寒くなっちゃって、この時期はもうだんだん

寒くなっていて、忘年会シーズンですとか、

これからクリスマスとかいろいろあるのです

けれども、皆さん、風邪をひかずに、ダンパ

チ風邪というのもあるかもしれないので、そ

こはまた気をつけていただきながら、みんな

でまた年末年始迎えれたらいいなと思ってい

ますので、よろしくお願いします。 

 それでは通告に従いまして、一般質問を行

います。 

 今回はちょっと順番を(1)、(2)、次に(5)、

(6)、(3)、(4)の順番で行かせていただきた

いと思います。よろしくお願いします。 

 (1)安心安全なまちづくりについて。 

 豊崎自治会から申請が上がっています防犯

灯（市道284号線）及び防犯カメラの設置に

ついて、本市の対応ということでありますけ

れども、ここの場所は先ほど仲田政美議員か

らも質問がありましたし、今回防犯灯・防犯

カメラについては新垣亜矢子議員からも質問

されております。これまでの質問の中では、

たしか、ここはしっかり自治会のほうから要

請が上がった際には、優先も含めて進めてい

くということを答弁いただいていますので、

できる限り、また前向きな答弁をよろしくお

願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 当局の答弁を許します。 

○ 市民部長 上地五十八 

 お答えいたします。 

 議員ご質問の豊崎自治会から申請された防

犯灯・防犯カメラの設置につきましては、令

和７年度に内閣府が実施を検討しております 

防犯灯・防犯カメラ等緊急整備事業に向けた

要望調査のこととしてお答えいたします。本

事業については、９月の内閣府の事業説明を

受け、10月15日開催の自治会長会にて事業内

容の説明を行い、本事業が実施された場合の

要望の有無について確認を行いました。今後

市民の安全安心の確保を図るため、自治会か

らの要望を取りまとめ、所管の警察署などと

意見交換を行いながら、国の補助事業や本市
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の予算措置状況を踏まえ、事業実施に向けて

進めてまいります。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 早速ですが、私たち会派もこれから実は調

整するのですけれども、喫緊の課題だという

ところもあって、早速来月にでも一括交付金

ということもありますので、できる限り内

閣府のほうにも、私たちとしても予算要望

を改めて、予算があるにしても豊見城の配

分も含めたアプローチをしに行きたいと

思っていますので、しっかり予算確保でき

た際には、早急な対応をよろしくお願いしま

す。 

 続きまして、(2)二十歳の集い（成人式）

についてということで、これはこれまで新垣

亜矢子議員、宮城恵議員も質問しております。

私も今回初めてこの質問をさせていただくの

ですが、質問に入る前に、最初に私の着地点

をお伝えします。合同でやってほしいという

わけではないです。分散型でも全然よろしい

です。ただ、私が今回お願いしたいのは、今

の成人式、当日に至るまでの背景、まず公募

をかけて成人の方々を募って、そこで保護者

の方々も募って、各３中校区に分けて、大体

５、６回ぐらい実行委員会として議論すると

思います。議論をするに当たって、各中学校

区ごとで補助金申請をするのです。補助金申

請して初めて、そこで各校区ごとに10万円い

ただけると。だけど、この10万円をもちろん

オーバーする分に関しての予算というところ

は、今どういう状況が起きているかといいま

すと、新成人の方々、そして保護者の方が一

緒になって自治会長会に行って寄附をお願い

しているのです。そこでほかの民間さんとか、

寄附をお願いして、そこで今予算が成り立っ

ているというところが、私はいかがなものか

なと。分散でやるのもいいけれども、本来の

運営主体として、市もしくは教育委員会で本

当は祝ってあげる場なんじゃないかと。「成

人おめでとう」と。そして、そういう意味で

は予算を補助金申請するから交付するではな

くて、既に予算を確保していただきたいとい

う、まずそういう在り方を変えていただきた

いというところからの着地でありますので、

よろしくお願いします。それでは質問に入り

ます。 

 ③二十歳の集い（成人式）の今後の在り方

について、本市の見解を伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 現在、各中学校区による分散開催、または

３中学校合同による開催などの声が、これま

でのアンケート等で挙げられておりますが、

主役となる二十歳の皆様の意見を尊重しなが

ら、式典の在り方については今後検討してま

いりたいと考えているところでございます。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 続いて、①二十歳の集い（成人式）の目的

や意義について、以下を伺います。 

 (ｱ)市長の見解を伺います。 

○ 市長 徳元次人 

 お答えしたいと思います。 

 成人年齢が18歳に引き下げられ、本市にお

いてもこれまでの成人式からはたちの集いへ

と名称を変更しまして、式典が開催されてい

るところであります。はたちの集いは、二十

歳という人生の大きな節目において、責任あ

る大人としての自覚をするとともに、大人に

なるまで様々な形で支えてくれた周囲や社会

に対しての感謝する機会であり、また大人と

しての門出を市や地域が一体となって祝う、

大変意義のある儀式であると考えております。 
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○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 続きまして、(ｲ)教育長の見解を伺います。 

○ 教育長 赤嶺美奈子 

 お答えします。 

 私個人としては、市を挙げて二十歳の節目

を祝うことが大切であると考えております。

本市の教育目標の「ゆめ」「まなび」「ひと」

を大事にする響むまちの教育でありますけれ

ども、その人の育成の目標には、郷土の自然

や文化に誇りを持ち、心身ともに健康で主体

的かつ協調性を持って社会に貢献する市民の

育成を図るとうたわれています。市を挙げて

祝うことが、豊見城市を支え貢献するという

気持ちや郷土愛が若者に育むのではないかと

考えております。現在、各学校単位で二十歳

を祝う会が開催されていることについて、賛

否両論あるのは存じております。二十歳を迎

える皆様が学校単位の開催を強く望んでいる

声がある一方、実行委員の皆様や保護者の皆

様にいろいろな負担がかかっているという声

も聞いております。二十歳を迎える皆様、そ

して祝う会に向けて支えていらっしゃる皆様

の意見を掌握して、今後関係する課と双方の

意見に寄り添いながら、また分散開催に至っ

た過去の経緯も踏まえながら、式典として祝

う形にするにはどのような形が望ましいかな

ど、今後協議していきたいと思っております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 ありがとうございます。 

 本当に成人式の意義というのは、市長、そ

して教育長が今おっしゃった形で、ある意味、

もう日本の文化の一つなのかと思っています。

時代に合った成人式かもしれないけれども、

でも、変えてはいけない文化でもあると思う

んですよね。やはり新成人を祝ってあげる。

それはもちろん自治体、そして地域や企業が

祝ってあげる場でないといけないのかと思っ

ております。 

 そこで、②二十歳の集い実行委員会につい

て、以下を伺います。 

 (ｱ)実行委員の公募など、その選定方法に

ついて伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 毎年、市ホームページ及び市広報紙で二十

歳を迎える方を対象に実行委員を募り、各中

学校ごとに集まったメンバーで相談をいたし

まして、中学校区ごとの実行委員等を決定し

ているところでございます。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 例えば広報とみぐすくとかで公募をかける

じゃないですか。大体６月ぐらいですか、公

募をかけているのが。公募をかけて、実際各

中学校区に「じゃあ、やります」って本当に

参加されるメンバーというのは何名いますか。

要は、結局公募かけても集まらないから、実

は裏で「すみません」、ちょっと顔見知りの

方に教育委員会から人数集めていませんかと、

そういう実態になっているのか。それとも、

ちゃんと公募をかけたら毎年集まってくれて

いるのか。その状況を教えてもらっていいで

すか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（14時55分） 

再  開（14時56分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 公募という手続を取っておりますが、実際

はお声かけをして実行委員になってもらって
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いるという現状があることは事実でございま

す。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 多分公募をかけてもなかなか集まらないの

が、今の状況なのかと私も感じていまして、

地域性もそうですよね。例えばＰＴＡ、ＰＴ

ＣＡにしても、なかなか役員をしていただけ

る方もいなくなってきている時代ですし、自

治会の加入率も低くなっている。昔あった青

年会ももうなくなってきているという中で、

そういう公募をかけてもなかなか集まらない

時代、時期に来ているのかというところを本

当に感じています。 

 そこで、(ｲ)実行委員会の役割等について

伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 実行委員会の役割といたしましては、式典

日程や会場の決定、そして各中学校の特色を

出した式典の企画及び運営となっているとこ

ろでございます。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 この実行委員の行う役割というのは、ある

意味もうほとんど主体としてやっていくとこ

ろもあるかと思います。先ほども言いました

ように、補助金申請したり、プログラムを考

えたり、そこで必要な備品とかをまた教育委

員会の事務局とも連携を取って押さえたりと

か、あと前日、当日の準備、片付けの流れも

そうですけれども、それを全部話し合いをす

ると思います。そういう意味で、確かに私が

言いたいのは、「新成人の方々に全部させて

は駄目だよ、保護者にさせては駄目だよ」と

言うわけじゃないです。時代に合ったやり方

をしなきゃいけないのではないかというとこ

ろでありますので。 

 そこで、(ｳ)実行委員会の開催状況、参加

者とか参加人数を伺います。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今年度は11月までに準備委員会といたしま

して、３中学校区合同で５回開催しておりま

す。二十歳の代表や保護者、地域の方など、

延べ79名の方が参加しております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 延べ79名ということで、多分ほとんど長嶺

中学校のメンバーが多いのかと。あと、豊見

城中学校ですか。 

 今回は川満玄治議員も長嶺中学校の実行委

員でありまして、新垣亜矢子議員も豊見城中

学校の実行委員で、私は伊良波中学校の実行

委員なのです。長嶺中学校はとても集まりが

よくて、次に豊見城中学校がよくて、今回は

別に成人の子が悪いとか、保護者が悪いわけ

ではなくて、たまたま今年の伊良波中学校校

区は集まりが非常に厳しいのかと。私は第２

回かな、ちょっと参加したのですけれども、

最近もありましたよね、第５回目ですか。そ

の時はもう保護者が４名です。新成人の子が

１名。でも、これは最終の打ち合わせなので

す。だけれども、初めて来た子なのです。流

れももちろん分からないですし、保護者４

名って言ったのですけれども、伊良波中学校

校区は昔からの実行委員のしきたりがあって、

現役のＰＴＡ会長が入るというふうになって

いるのです。長中校区、豊中校区は違います

よ。それで私実は、別に成人の子がいるわけ

じゃないんですけれども、豊崎中学校のＰＴ

Ａ会長ということで、私と伊良波中学校のＰ

ＴＡ会長と、前回の伊良波中学校のＰＴＡ会

長で、あとは実際に新成人がいる保護者の方。

だから、実質本当に保護者の方は１人、新成
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人も１人、毎回１人、２人集まるか集まらな

いかなんです。私たちも次の時代に移るとき

に、それが流れで持っていけるかって、なか

なか厳しいとなったときに、本当に正式に公

募をかけて来るかといっても厳しいとなると、

この成人式の在り方というか、存続自体、継

続していくこと自体がもう厳しい状況なのか

と。だからこそ、さらに実行委員をやったと

しても、補助金申請して初めて10万円いただ

いて、足りない部分はさっき言った寄附金活

動、「祝ってください、祝ってください、お

願いします」「祝ってください、募金してく

ださい」と。どうかなと、私、本当に思うん

です。成人は祝ってあげなきゃいけないと思

うのですよね。だからこそ、３校区に分ける

のは全然いいんです。実行委員会をやるのも

全然いいと思います。形を変えてですね。た

だ、やはり主体は教育委員会とか、市の方で

やっていただきたいと。予算化してほしいと

思うのです。毎年、３中校区分。今年度はも

ちろん間に合わないので、できれば次年度か

らでも。もちろん今回終わった後に、成人の

方々の意見も聞く場はあると思うのですけれ

ども、多分その年その年の成人の子たちは、

「ああ、楽しかった」と多分言うとは思うの

です。それは全然楽しいはずなのです。だけ

ど、時によっては、年によっては、成人式す

ら危ういかもしれないというのもありますし、

実際私も細かい話、実行委員会の通帳ですか、

もうわけも分からず、とりあえず預かっては

いるのですが、次誰に預けていいか分からな

い状態です。今から話合いをするのですけれ

ども。そういう状況ではなくて、やはり祝っ

てあげる場にしていただきたいというところ

でありますので、もう一度確認したいと思い

ます。 

 もう一度、③です。二十歳の集い（成人式）

の今後の在り方について、今議論したことも

含めて、見解をもう一度お聞かせください。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 お答えいたします。 

 今、ご指摘のところを大きなところから申

し上げますと、一つ、市として祝う必要があ

るのではないかと。新成人自らが実行委員会

を結成して、自らが動いてという式典ではな

くて、市が祝う式典にするべきであろうとい

うご意見だと。もう一つは、それであるがゆ

え、成人式に係る費用は今現在10万円を補助

金として出しているということでありますけ

れども、そういうことではなくて、きちんと

かかる費用について確保し、寄附金集めやそ

の他の活動がなくていいような形にできない

のかというところが２つ、大きなお話だった

というふうに理解をしております。そこの問

題点も含めて、次年度はそこの問題解決でき

るような形で検討を進めて、すぐに解決でき

ないことがあれば徐々にでも、本来皆さんが

納得できるような形に持っていければという

ふうに考えているところでございます。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 先ほど市長も、そして教育長も、教育部長

も、やはり祝ってあげればというのはもう一

致しているわけですから、祝ってあげましょ

う。私たちなら、また時代に合わせたやり方

ができると思っていますので、今の時代に

合った、分散してでもいいんです。それなり

に予算をして、みんなでちゃんと祝っていく

ような成人式にこれからできればいいなと

思っていますので、ぜひともご検討よろしく

お願いします。 

 次に行きます。続いて、(5)民間活力導入

制度について。これもリアルタイムでありま
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すので、今回も入れました。 

 ①防災機能を有した立体型駐車場整備の進

捗状況を伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 令和６年２月の第２回市議会定例会の令和

６年度一般会計予算に関する決議を踏まえま

して、提案者と詳細協議を進め、炊き出し拠

点を有する防災型立体駐車場の整備に関する

予算を本定例会にて議案を提出させていただ

いているところでございます。市議会にて議

案が可決された後には、詳細設計等の委託契

約と旧ＩＴ産業振興センターの解体工事の請

負契約の締結を進めてまいります。旧ＩＴ産

業振興センターは、旧豊見城村役所の庁舎を

活用した施設であり、思い入れのある市民の

皆様が多数いらっしゃると認識しております

ので、棟下式を執り行いたいと考えておりま

す。後日、議員の皆さんにもお声かけいたし

ますので、ご出席のほうをよろしくお願いし

ます。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 今回宜保龍平議員も質問していますので、

詳細等については少し把握できました。 

 これからテナントも入ってくるというとこ

ろで、防災協定を結びますと。炊き出し拠点

も含めた防災協定になってくるかと思うので

すけれども、改めての確認であります。 

 この緊急防災・減災事業というのは、まず

起債事業としまして充当率が100％、その

100％の元利償還金に対して、70％が交付税

バックと。駐車場の収入、そしてテナントか

らの収入でその返還金については充てていく

という、まず考えが変わってないかをお聞か

せください。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今、新垣繁人委員がおっしゃるように、起

債に対する元利償還金の交付税措置が70％あ

ります。駐車場の使用料、あとテナントの利

用料金等がありますので、それでもってこの

事業を運営していきたいと考えております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 たしか民間活力導入制度の公募は、昨年の

６月ぐらいからされていたのかと記憶してい

るのですけれども、ホームページ等でですね。

そのときにいろいろな項目あって、確かに

「まちの顔」ＩＴセンター周辺地区、そして

また豊見城市の庁舎の駐車場、ほかにもいろ

いろな詳細、工程があったのですけれども、

そういう感じで項目で挙がっていたというと

ころで、今回はこの２点を業者の提案でもっ

て来たのかと思っております。そもそも豊見

城市の庁舎の駐車場というのは、まちの拠点

の整備計画の中でもやらなきゃいけないとい

うのはこれまでもうたっていますし、多分議

員全員が見ていますし、そこは理解できると

ころの一つにはなってくるのかと。ただ、私

たち、今回令和６年度の新年度予算のほうで、

やはり決議を上げさせていただいております。

この決議をしっかり本当に重く受け止めてい

ただいた中で、習い事の事業もそうですけれ

ども、今回も本当ににぎわいを出す意味での

商業施設、本当に検討していただいてありが

とうございます。ただ、この商業施設が入る

ことによって、その部分だけが、確かに緊急

防災・減災事業債の対象外になってしまうの

は私たちとしても心苦しいことでありますの

で。ただ一つ、確認したいのが、ここを皆さ

んも分かってほしいのは、そもそもこの緊急

防災・減災事業債というのは、いつまでも申

請できるものではないんだと私は認識してい
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ます。要は時限措置だと思うんですよね。た

しか令和７年度までしか申請できなかったと

思いますけれども、それは認識は当たってい

るかお聞かせください。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 今新垣繁人議員がおっしゃるように、令和

７年度までの時限的な措置となっております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 令和７年度を逃すと、今後いろいろな提案

の中で、やはり駐車場が必要だとかいろいろ

な整備が必要だとなったときには、今言う緊

急防災・減災事業債が使えなくなるというこ

とになると思うんです。そうなると、新たな

本当の意味での市の負担が出てくる可能性も

あるという意味では、やはり今が本当にここ

は政治判断だと思っております。やらなきゃ

いけないのはやらなきゃいけないと。私たち

はその決議を出した責任がありますから、先

ほど防犯灯・防犯カメラで来月内閣府に行く

という話をしましたけれども、ここは私たち

も、これは総務省になるかと思うのですが、

実際解釈、今調整されていると思うんです、

県の方と。緊急防災・減災事業債で認めてく

ださいと。多分やり取り中だと思います。こ

こは私たちもプッシュしていきたいと思って

います。国のほうとの解釈も含めてです。あ

のビニールハウスをやったときのように。

「解釈として間違ってないよね」と。「そこ

は自信持って、じゃあ県に伝えてください」

と。できる限りのことはやっていきますので、

ここは一緒に力を合わせて。やはり決議を上

げたからこそ、責任はありますので、そこは

やっていきたいと思っていますので、よろし

くお願いします。 

 続いて、今回民間活力導入制度は、たしか

試験的運用だったと思うんですよね。テーマ

型として。だけれども、今後はいろいろな自

由型を出してもいいのかと。市長公約の一つ

でもある富を生むというところも含めて、自

由型を含めてやっていただきたいと思うので

すけれども、②「テーマ型」から「自由型」

公募を行う考えはないか見解を伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 引き続き、テーマ設定型の試験的運用を継

続しながらではございますが、他自治体で運

用しているような自由提案というものが一つ

の目標かと考えておりますので、他自治体の

動向等を注視しながら、調査研究していきた

いというふうに考えております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 ぜひよろしくお願いします。 

 続きまして、(6)国民健康保険について。 

 今定例会、議案第71号 豊見城市国民健康

保険税条例の一部改正について、以下を伺い

ます。 

 (ｲ)改正に至るまでの経緯について改めて

伺います。 

○ 総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

奥濱真一 

 お答えいたします。 

 平成30年度以降の国民健康保険事業は、県

が財政運営の責任主体となり、県全体の保険

給付費等について、国・県費等の公費で賄わ

れない部分を県内全市町村で、所得水準及び

医療費水準に応じて納付金として県へ納付す

ることとなっており、市町村は、県が市町村

ごとに決定した納付金に見合った保険料を設

定・徴収して、都道府県に納付金を納める仕

組みとなっております。これまで本市の国保

財政は慢性的な収支不足であったことから、
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令和元年度と令和４年度合わせて約15億円余

を一般会計から補塡し活用しながら、令和６

年度、保険税県統一に向けて財政運営を行っ

てまいりました。沖縄県国保運営方針第３期

におきまして、県内統一は先送りとなりまし

たが、納付金につきましては、同様に県が示

す標準保険料率による保険税額で賄われるこ

とから、今後国が目指す保険料水準の完全統一

に向けて、国保税が急激に増加し、国保被保険

者の過度な負担とならないよう、徐々に県が示

す標準保険料率に近づけていく必要があること

から、今般の税条例一部改正に至っております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 今回本当に徳元市政として、苦渋の判断と

して今回議案を上げていると私は思っており

ます。私たちもやはり先送りするものなのか、

それとも今でしっかり解決して段階的になっ

ていくものか、本当にいろいろな会派の中で

も話し合って、苦渋な決断を取っております。

ただ、今現時点ではちょっと残念なことに、

去る教育民生常任委員会の中で共産党が反対

されたのですけれども、私の周りには、ある

意味共産党のファンがいて、よく私のほうに

「繁人さん、赤旗新聞また出ているよ」とい

う感じで持ってくる共産党ファンがいるので

すけれども。そこで見たらちょっと残念だな

と思うのが、「もうちょっと工夫してほしい

な、新聞」と思うのが、こう書かれているん

です。これは委員会の始まる前だからあれな

んですけれども、12月、これは新聞の中です。

担当はちょっとどなたか分からないのですけ

れども。12月定例会は３日から始まります。

13件の議案と専決処分や報告案件が５件、そ

して陳情５件が審議されます。国民健康保険

税の引き上げが提案されています。毎年度赤

字が続いているので、均等割を50％引き上げ

て、１人１万7,200円を２万5,800円に引き上

げる提案です。また、水道料金は、県の料金

が引き上げられたので、市は25.5％引き上げ

る提案をされていますということで、経済建

設常任委員会のほうでは水道料金の値上げ、

多分賛成されていると思います。県が上げた

からみたいなことを言っていますが、市は国

保に関しては、赤字があるから今回上げるん

だみたいな表現をされていますけれども、ど

うかなと。ただ、そもそも切り取られてはい

けないのです。よくマスコミもやるのですけ

れども、今を切り取るのではなくて、その至

る背景というところで経緯を聞いたのですけ

れども、たしか当時は、前山川市長のとき

からこの統一の件は話が始まったと思いま

すので、その事実確認だけ少しさせてくだ

さい。 

 まず、平成30年度に広域化が始まって、沖

縄県の税の統一としても、いろいろ運営協議

会とか、当時の連携会議という中でも、山川

前市長の中でも保険税統一に向けては話合い

がされていたと思うのですけれども、そこは

まず間違いないですか。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（15時13分） 

再  開（15時14分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

○ 総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

奥濱真一 

 お答えいたします。 

 これは令和２年の２月において県のほうか

らも、沖縄県国保の目指すべき将来像及び保

険料統一の理念に関する意見聴取票等におい

て、保険料、保険税の統一を図るためには多



― 240 ― 

くの課題があり、早急に調整会議等を開始し、

慎重な審議を行えるよう求めるとともに、統

一に向けた具体的なスケジュールを提示いた

だきたい旨の意見を添えて、そういう話合い

について賛同していこうということで回答し

ております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 当時、たしか県が出した、令和２年のと

きです。前政権のときです。山川前市長の

とき、県がシミュレーションで出したもの

が、たしか４名家族で見た場合、平均約２

万円上がりますというシミュレーションを

県は出したと思いますけれども、そのシ

ミュレーションを出したことは間違いない

ですか。 

○ 総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

奥濱真一 

 お答えします。 

 令和３年の教育民生常任委員会におきまし

て、令和２年２月12日に開催された国民健康

保険料保険税の統一に係る市町村長勉強会に

おける配布資料、保険料の統一試算結果、モ

デル世帯による保険料額の試算結果を基に、

令和元年度、実際の保険料率と統一した額と

の差額は、本市の平均的な４人家族で言うと

２万円というふうにお答えをしたところでご

ざいます。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 そこで県のほうからアンケート、41市町村

首長宛てにあったと思います。そのとき当時

の前山川市長、もう今は代議士ですか。前山

川市長は、当時公約の中で国民健康保険税の

負担軽減を掲げていたと思うけれども、今県

が出したシミュレーションの中で、４名家族

に対して２万円上がるということを把握した

中で、当時アンケートに対して賛同のサイン

をしたと思うのですけれども、間違いないで

すか。 

○ 総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

奥濱真一 

 お答えいたします。 

 お見込みのとおりではございますが、保険

料統一の理念に関する意見聴取において、公

平性の観点からも、当時の沖縄県国民健康保

険運営方針に従って進めていく必要があると

のことから、統一後の試算結果も踏まえて賛

同できるというふうに回答しているところで

す。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 これは、前山川市長を私云々言うわけで

はないです。これこそ政治判断だと思うの

ですね。公約では掲げたけれども、現状は

そうではなかったというところで賛同した

ものだと思っております。だからこそ、こ

こは政争の具で云々するのではなくて、苦

渋の判断は政治家はやらないといけないん

です。逃げては駄目なんです。そこを私は、

だからといって、やはり市民に寄り添わな

くてはいけないと思っています。 

 だからこそ、(ｳ)になるのですけれども、

市民負担の緩和につなげていただきたいと。

上げざるを得ないのは分かっています。す

みません。(ｳ)に行く前にちょっと確認なの

ですが、豊見城市は次年度からですか、保

険税を均等割50％上げざるを得ないという

形を取っているのですけれども、そもそも

豊見城市独自だけが今上げるわけではない

と思っています。もう既に沖縄県からその

金額を納付してと。納付金額が来て、もう

実は支払っている現状ですよね。いかがで

すか。県が示した納付額に対応するには、

この均等割を上げざるを得ない状況にもう
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既になっているという認識でよろしいです

か。 

○ 総務企画部参事監（市民部参事監兼務） 

奥濱真一 

 お答えいたします。 

 現状、国民健康保険におきましては、県が

示す納付金に対して、それをお支払いすると

いう仕組みになっております。その納付金に

つきましては、標準保険料率をベースに標準

保険料率を参考にした保険税の設定が必要で、

今回均等割については、その標準保険税率と

の乖離がある部分について、改定をしたいと

いうふうに考えています。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 もう既に今回上げたから上げるではなくて、

もう既に実は始まっているのです。沖縄県は

これだけ納めなさい。納めなきゃいけないん

です。その納めるために合わせる税率アップ

なのです。そこはご理解いただきたいと思っ

ております。 

 そこで、(ｳ)被保険者負担の緩和策につい

て、これは質問ではありません。時間的に要

望で終えたいと。今現在９期でありますので

10期にしていただきたいのと、これはシステ

ム改修もあると思います。今回この提案は、

確かに楚南留美議員もやっています。事前説

明会のときに。委員会のときに仲田政美議員

も言っています。もし仮計算ができるのであ

れば、９期から10期ではなくて、もう仮計算

でもいいと。４月からできる場所があるので

あれば、そこもぜひ検討していただきたいと

思っていますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 続きまして、(3)市長公約について。 

 令和７年度に向けて課の新設、配置など、

具体的な内容を伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 組織体制につきましては、庁内において設

置されている組織改革検討委員会において、

議論・決定することになります。その中にお

いて、令和７年度の組織体制につきましては、

今定例会において豊見城市部設置条例の一部

改正をご提案させていただきましたとおり、

企画部の新設を予定しており、企画部におい

て市の施策推進のかじ取り役として位置づけ

ることとしております。議員ご質問の課の新

設・配置等につきましては、令和７年度に向

けた職員体制を加味する必要があり、新規採

用者や退職者数等を踏まえながら、同時並行

で進めなければなりません。現時点において

は、まだ新規採用者の数が確定しておりませ

んので、具体的な課の組織体制をお示しする

ことができませんが、引き続き組織改革検討

委員会において議論してまいりたいと思いま

すので、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 続きまして、②新たなまちづくりについて、

以下を伺います。 

 (ｱ)土地利用の見直し（県道東風平豊見城

沿線含む）について、現在の取組状況を伺い

ます。 

○ 都市計画部長 嘉川聡子 

 お答えいたします。 

 県道東風平豊見城沿線も含めた土地利用の

見直しにつきましては、本市都市計画マス

タープランに基づき行っていくものとなって

おります。現在の進捗状況といたしましては、

人口、就業人口、現在の土地利用などの基礎

調査を行い、９月28日には都市計画に関して

関心を持ってもらうための市民向け勉強会を

開催。また、10月初旬から下旬にかけて、ま
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ちづくりにおける問題点や課題など、市民

ニーズを把握するためのアンケート調査の実

施。その後に、基礎調査の分析を行っている

ところでございます。今後につきましては、

第８回区域区分定期見直しに向けて取り組み

つつ、市街化調整区域における地区計画制度

なども活用しながら、本市の実情に沿ったま

ちづくりを進めていけるよう、各種関連計画

と整合を図り、また関係部署とも連携し、将

来的には都市的な土地利用が図れるように示

してまいりたいと考えております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 続いて、(ｲ)産業振興計画策定の進捗状況

を伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 本市が初めて策定を目指す「豊見城市産業

振興計画」は、今年度は計画策定に必要な基

礎調査を実施し、令和７年度に基礎調査で得

たデータ、資料等を基にした計画の策定を目

指しております。今年度は７月に公募をかけ、

９月２日にプロポーザル審査を行い、業者を

選定いたしました。現在は、市民向けのアン

ケート調査を行っている最中で、市内及び市

内外の企業向けのアンケート調査の実施に向

けた調整を行っているところであります。ア

ンケートの実施と並行して、都市計画課や農

林水産課など、本市の産業振興に関連が深い

と考えられる課へのヒアリングを行い、意見

の集約を行っているところであります。今後

も引き続き、来年３月中の業務完了を目指し

て作業を進めているところであります。また、

次年度は今年度の調査結果を基に、計画策定

を行っていく予定となっております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 （ｳ)農業経営基盤強化促進法の改定に伴う

地域計画策定の進捗状況を伺います。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 お答えいたします。 

 農業経営基盤強化促進法の一部を改正する

法律が令和５年４月１日に施行され、人・農

地プランを法定化すべく、地域計画を令和６

年度末までに策定するため取り組んでいると

ころでございます。取り組みの内容としまし

ては、まず令和６年８月27日に農業振興地域

整備計画策定調整会議の委員となる関係各課

を対象に、農家アンケート調査を基にした目

標地図の案を示し、地域計画についての説明

を行いました。その後、東部・中部・西部の

３地区に分け、農家及び関係団体と協議の場

を各地区２回実施したところでございます。

協議の場においては、農作業における地域課

題や要望などを取りまとめ、地域計画に反映

させること及び、将来的に地域の農地を誰が

利用し、どうまとめていくのかを目標地図に

反映することを目的とした話合いを行ったと

ころでございます。現在農業を営み、協議の

場に参加されていない方も多数いらっしゃる

ことから、次年度以降も引き続き地域計画の

精度向上に向けて取り組んでまいります。今

後のスケジュール予定としましては、協議し

た内容を取りまとめ公表し、関係各課を含む

農業委員会、ＪＡおきなわ豊見城支店等への

意見照会を経て、令和７年３月末までに地域

計画を策定いたします。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 今回産業振興計画で地域計画策定を質問し

ています。これは土地利用の見直し、もう市

長２年になって折り返し地点であります。何

度も言っているように、この土地利用の見直

しは約５年に１度の見直し、次のチャンスが

令和９年かもしれないという。このチャンス
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を逃したらもうないのかなというところで、

早めに新たな土地利用を見直す場所、特定保

留地区を検討しなければいけないんじゃない

かと。そのためには用途も決めないといけな

い。用途も、近隣なのか、第１種なのか何か。

この用途も決めて、用途に応じた基盤整備と

いうのが出てくるはずなのです。これがまだ

実施計画にも見えてきてないこと自体に、ま

ず危機感をみんなで共有して感じなければい

けないのかと。 

 だから①で聞いているのは、私はずっと１

期目から言っているのは、それをトータルし

てかじを取る政策管理、もしくは推進するよ

うな課を配置してほしいと思っていますので、

これを多分配置しなかったら、もうそろそろ

アウトなのかと。タイムリーアウト。だから

そうならないように、その配置も含めてぜひ

検討してください。よろしくお願いします。 

 続いて、(4)組織改革について。 

 ①各課の業務において、適正な職員数が配

置されているか伺います。 

○ 総務企画部長 内原英洋 

 お答えします。 

 職員の適正数につきましては、人事課にお

いて毎年行っております組織改革に向けた課

題整理シートにおいて、各課からの職員数に

関する要望等を取りまとめております。その

中において、令和７年度に向けた要望として、

一般職42名、専門職33名、合計75名の増員要

望が出されております。人事課では、提出さ

れた課題整理シートに基づき、各課ヒアリン

グを実施し、各課の実態や要望数の理由等に

ついて確認したところ、令和６年度において、

福祉部門を中心に職員配置を充実させたこと

により、一定程度の改善が図られております

が、まだ職員数が不足しているという状況が

確認されております。 

○（３番）新垣繁人議員 －再質問－ 

 ぜひ職員定数を、しっかり増員も含めて検

討をお願いします。今課において足りていな

い場所があります。年度内異動も含めて検討

をお願いします。 

 もう本当にあと５秒です。今年もあとわず

かでありますけれども、皆さん、楽しく過ご

していきましょう。お疲れさまでした。 

○ 議長 外間 剛 

 以上で本日の日程は、全部終了いたしまし

た。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 なお、次の本会議は12月19日、午前10時開

議といたします。お疲れさまでした。 

 

散  会（15時28分） 

 

 地方自治法第123条第２項の規定により署

名する。 

 

豊見城市議会議長  外 間   剛 

 

署名議員（２番）  宜 保 龍 平 

 

署名議員（３番）  新 垣 繁 人 

 

 

 





 

 

 

 

 

 
令和６年第６回 

 

  

豊見城市議会（定例会）会議録（第６号） 

令和６年12月19日（木） 
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令和６年第６回 

 
  

豊見城市議会（定例会）会議録（第６号） 

令和６年12月19日（木曜日）午前10時開議 

 

 

出席議員 21人 

（１番）外 間   剛 議員  （13番）真栄里   保 議員 

（２番）宜 保 龍 平 議員  （14番）瀬 長   宏 議員 

（３番）新 垣 繁 人 議員  （15番）要   正 悟 議員 

（４番）長 嶺 吉 起 議員  （16番）伊 敷 光 寿 議員 

（５番）新 垣 龍 治 議員  （17番）大 田 善 裕 議員 

（７番）瀬 長 恒 雄 議員  （18番）楚 南 留 美 議員 

（８番）吉 濱 智 也 議員  （19番）大 田 正 樹 議員 

（９番）宜 保 安 孝 議員  （20番）赤 嶺 吉 信 議員 

（10番）川 満 玄 治 議員  （21番）宮 城   恵 議員 

（11番）新 垣 亜矢子 議員  （22番）仲 田 政 美 議員 

（12番）波 平 邦 孝 議員   

 

欠席議員 なし 

 

職務のため議場に出席した事務局職員の職、氏名 

事務局長 比 嘉   豊  主 査 大 城 利 枝 

次 長 比 嘉   剛  主任主事 盛 島 愛 乃 

班 長 比屋根 由 香    
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地方自治法第121条による出席者 

市 長 徳 元 次 人  副 市 長 大 城   正 

教 育 長 赤 嶺 美奈子  総務企画部長 内 原 英 洋 

市 民 部 長 上 地 五十八  
 

福祉健康部長兼 
社会福祉課長 

金 城 博 文 

こども未来部長 森 山 真由美  都市計画部長 嘉 川 聡 子 

経済建設部長 城 間 保 光  上下水道部長 大 城   堅 

消 防 長 髙 良   寛  教 育 部 長 赤 嶺 太 一 

 
会 計 管 理 者 
兼 会 計 課 長 

髙 良   忍  総 務 課 長 上 原 元 樹 

農林水産課長 赤 嶺 由香里  教育総務課長 赤 嶺   渚 

 

本日の会議に付した事件 

日程第１．  会議録署名議員の指名 

日程第２． 議案第63号 令和６年度豊見城市一般会計補正予算（第４号） 

 議案第69号 豊見城市職員定数条例の一部改正について 

 議案第70号 豊見城市部設置条例の一部改正について 

     以上３件一括上程 

日程第３． 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例の一部改正について 

 議案第74号 指定管理者の指定について 

 陳情第12号 加齢性難聴者の補聴器購入に対する公的補助制度創設を求める陳

情 

     以上３件一括上程 

日程第４． 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部改正について 

 陳情第２号 公契約条例の制定を求める陳情 

 陳情第13号 マンション管理計画認定制度の早期策定について（陳情） 

     以上３件一括上程 

日程第５． 議案第76号 指定管理者の指定について 

日程第６． 議案第77号 学校教職員用端末の買入れについて 

日程第７． 意見書案第８号 加齢性難聴者の補聴器対応に対する国の公的補助制度創設を求め

る意見書 

日程第８． 
 

議 員 提 出 
議 案 第 １ 号 

豊見城市議会の個人情報の保護に関する条例の一部改正について 

日程第９．  閉会中の継続審査の申し出について（総務財政常任委員会） 

日程第10．  閉会中の継続審査の申し出について（教育民生常任委員会） 

日程第11．  閉会中の継続審査の申し出について（経済建設常任委員会） 
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令和６年第６回豊見城市議会定例会議事日程（第６号） 

 

令和６年12月19日（木） 午前10時 開 議 

日程 

番号 
議 案 番 号 件        名 備  考 

１  会議録署名議員の指名  

２ 議案第 6 3 号 令和６年度豊見城市一般会計補正予算（第４号） 
 

総財委員長 
報告後議決 

 議案第 6 9 号 豊見城市職員定数条例の一部改正について 〃 

 議案第 7 0 号 豊見城市部設置条例の一部改正について 〃 

     以上３件一括上程  

３ 議案第 7 1 号 豊見城市国民健康保険税条例の一部改正について 
 

教民委員長 
報告後議決 

 議案第 7 4 号 指定管理者の指定について 〃 

 陳情第 1 2 号 加齢性難聴者の補聴器購入に対する公的補助制度創設を

求める陳情 

〃 

     以上３件一括上程  

４ 議案第 7 2 号 豊見城市水道給水条例の一部改正について 
 

経建委員長 
報告後議決 

 陳 情 第 ２ 号 公契約条例の制定を求める陳情 〃 

 陳情第 1 3 号 マンション管理計画認定制度の早期策定について（陳

情） 

〃 

     以上３件一括上程  

５ 議案第 7 6 号 指定管理者の指定について 即 決 

６ 議案第 7 7 号 学校教職員用端末の買入れについて 〃 

７ 意見書案第８号 加齢性難聴者の補聴器対応に対する国の公的補助制度創

設を求める意見書 

〃 

８ 
 

議 員 提 出 
議 案 第 １ 号 

豊見城市議会の個人情報の保護に関する条例の一部改正

について 

〃 

９  閉会中の継続審査の申し出について（総務財政常任委員

会） 

 

10  閉会中の継続審査の申し出について（教育民生常任委員

会） 

 

11  閉会中の継続審査の申し出について（経済建設常任委員

会） 
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 本会議の次第 

○ 議長 外間 剛 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

開  議（10時00分） 

 議事日程の報告であります。本日の議事日

程は、あらかじめお手元に配付したとおりで

あります。 

────── ◇ 日程第１ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第１、会議録署名議員の指名でありま

す。 

 会議規則第88条の規定により、本日の会議

録署名議員に長嶺吉起議員、新垣龍治議員を

指名いたします。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（10時01分） 

再  開（10時01分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

────── ◇ 日程第２ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第２、議案第63号 令和６年度豊見城

市一般会計補正予算（第４号）、議案第69号 

豊見城市職員定数条例の一部改正について、

議案第70号 豊見城市部設置条例の一部改正

について、以上３件を一括して議題に供しま

す。 

 本案は総務財政常任委員会へ付託しました

ので、委員会における審査の経過と結果につ

いて、委員長の報告を求めます。 

○ 総務財政常任委員長 新垣亜矢子議員 

  

令和６年12月19日 

豊 見 城 市 議 会 

議長 外 間   剛 殿 

豊見城市議会総務財政常任委員会 

委員長  新 垣 亜矢子 

 

委員会の審査報告について 

 

 本委員会に付託の案件は審査の結果、次の

とおり決定したので会議規則第39条の規定に

より報告します。 

１．付託案件 

議案第63号 令和６年度豊見城市一般会

計補正予算（第４号） 

議案第69号 豊見城市職員定数条例の一

部改正について 

議案第70号 豊見城市部設置条例の一部

改正について 

 

２．審査の経過 

 本委員会に付託の案件は、令和６年第６

回定例会開会中に関係部課長等の説明を受

け審査を行った。 

 なお、審査の内容につきましては、お手

元に配付されております委員会審査記録の

とおりでございます。 

 

３．審査の結果 

 議案第63号、議案第69号及び議案第70号

については、賛成多数により原案可決すべ

きものと決定した。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 これより討論に移ります。 

 議案第63号 令和６年度豊見城市一般会計

補正予算（第４号）について、はじめに反対
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討論の発言を許します。 

○（14番）瀬長 宏議員 －反対討論－ 

 令和６年度豊見城市一般会計補正予算（第

４号）については、反対の立場で討論をいた

します。 

 今回立体駐車場においての債務負担行為で、

これまで当初で17億5,600万円の債務負担行

為の金額が28億円余りに増えております。実

に10億4,700万円増。これについては、きち

んとした精査がされていないなど、大きな問

題があるということが委員会審議で明らかに

なりました。まず１つは、私たちとしては、

市の一等地に立体駐車場を造ること自体は間

違っている。これは市民からの多くの声が寄

せられております。この場所は、まちの顔に

ふさわしい人が集う施設整備をすべきです。

１つは金額が高すぎるということを当初から

申し上げてきました。18億円の整備費は、本

来なら精査したら10億円以内で収まるのでは

ないかということもいろいろ意見を述べてき

ました。ところが今回は、さらに当初予算よ

り10億円余り増額という内容です。本来は２

か所以上から見積もりを取って精査すべきで

すが、これをやっておりません。当局は、市

の契約規則第４章、随意契約の見積もり第24

条に、随意契約において２人以上から見積書

を徴するとあるが、契約の目的または性質に

より、契約の相手方が特定されるときは、１

人からの見積もりで足りるとの規定を見積も

りを取ってない理由として説明しております

が、これは間違った解釈です。契約の相手方

が特定されるというときは、１つ目は法令等

により契約の相手方が定められているとき。

あるいは、法律文書により特定の相手方と契

約を締結することが義務付けられているとき。

そしてもう一つは、特定の者でなければ納入

することができないとき。４点目は、特定の

者でなければ役務を提供することができない

ときであって、提案者が特定されるとの当局

の解釈は間違いです。市の規定に基づいて、

本来の２か所からの見積もりを取るべきです。

提案された予算額が妥当なのか、適正なのか、

検証できません。職員だけで精査したという

ことではとても不十分で、市の契約規則にも

反する行為であり、これは看過できません。

今回の大幅な増額においても、当然金額が適

正であるのかどうか、10億円余りのチェック

ができない状況です。 

 私は、本来であれば大企業ではなくて、市

内業者に発注すべきだということを指摘して

きました。この役所庁舎も建築、空調設備、

そして電気、弱電、衛生、５つの分離分割で

発注をした経緯があります。今回商業施設が

入ったということであれば、知的財産という

形が崩れているので、随意契約ではなくて競

争入札、市内業者に仕事をきちんと請け負っ

てもらうような手段でやるべきであり、特に

解体工事については、今回は当初予算よりも

35％、1,600万円余り解体工事費が増になっ

ております。わずか10か月で１年もたたない

うちに35％上がる。これは根拠が私は理解で

きません。これも全て業者からの提案に沿っ

て、そのままの金額を予算化しているのだっ

たら、これはとても考えられません。本来で

あれば解体は分離分割で市内業者に入札をさ

せて、きちんと適正な額でもって解体工事を

請け負わせるべきであります。このことにつ

いても大間違いです。 

 住民説明会はやらないということになって

おりますが、応募要項でも地区を対象とした

事業内容等の説明会を開催すること。あるい

は、今回２月の議会の決議においても誤解を
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招かないよう、議会や住民に十分な説明を行

い、理解を求めることを決議している。この

ことからして、住民説明会を開かないこと自

体は、議会の要請にも全く反することをやろ

うとしております。いろいろな点でこういう

予算を、議会が欠陥を十分に理解できた状況

で通すことになれば、本当に間違ったことを

議会がやったことに市民から批判されかねな

いというふうに私は心配します。このように

きちんと金額がチェックできない状況の中で

は、今回の予算は議会として認めるべきでは

ないということを申し上げて、私の反対討論

としたいと思います。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（10番）川満玄治議員 －賛成討論－ 

 おはようございます。議案第63号 令和６

年度豊見城市一般会計補正予算（第４号）に

ついて、賛成の立場から討論いたします。 

 本定例会に含まれる「まちの顔」整備事業

について、先ほど瀬長宏議員から反対討論が

示されましたが、私は、この事業は豊見城市

の将来にとって、必要かつ適切であり、また

反対意見には多くの誤解が含まれていると考

えます。以下、理由を少し述べさせていただ

きます。 

 先ほどの精査が不十分との指摘についてで

すが、本事業は管財課が責任を持って詳細な

精査を行っており、具体的には杭基礎工事や

擁壁工事、擁壁改修、排水路整備といった追

加工事の内訳を徹底的に分析していると思い

ました。これらの費用増加は、地質調査に基

づき、市民の安全を確保するために必要な措

置だと考えております。また、大和リース社

からの提案についても、市が積算内容を十分

に検証し、その妥当性を確認した上で計上し

ていると見ました。この精査の過程は、透明

性が確保されており、反対意見にあるような

不十分さはありません。 

 さらに、都市計画課で精査すべきと審議中

にありましたが、その意見にも反論したいと

思っております。本事業は管財課が所管する

公有財産の活用と管理に基づくものであり、

都市計画課が直接関与する事業ではないと私

は思っております。管財課は建築や解体工事

に関する専門部署であり、積算内訳や工事内

容の精査は、その業務範囲で適切に行われて

いると思っております。都市計画課に精査を

求めることは、行政の業務分担を無視したも

のであり、むしろ事業の進行を妨げる可能性

があります。決して契約規則に反していない

と思っております。また、議員の皆様、市民

の皆様、瀬長宏議員の先ほどの言葉に惑わさ

れないでいただきたいと思っております。 

 解体工事の発注方法についての批判につい

ても、私はお答えしたいと思っております。

解体工事を市内業者に分離発注すべきだった

と主張が先ほどありましたが、今回の整備事

業は緊急防災・減災事業債を適用する枠組み

の中で進められています。この枠組みの中で

は、解体工事を含む全体計画を一元管理する

ことで、事業の効率化や進行の確実性を確保

することが求められているので、分離発注を

行うと業務の重複や調整の遅れが生じ、結果

として市民生活への影響や追加コストを招く

可能性があります。解体工事を含む一括発注

により、緊急防災・減災事業債の適用が可能

となっています。豊見城市の財政負担を軽減

するメリットも大きいのです。大間違いです。

緊急防災・減災事業債の適用についても、本

事業では災害時に炊き出し拠点として活用可

能な施設を整備する計画となっています。地
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方債の適用状況を完全に満たしています。 

 平時には、商業施設として運営する。また、

地域経済の活性化を図る一方で、災害時には

市民の命を守る拠点として機能する効率的な

設計となっています。この二重の役割を持つ

施設の整備は、防災機能と経済効果を同時に

追求する先進的な取組であり、また財政的に

も適切です。 

 また、先ほど言っていたのとは逆ですが、

今回の整備事業では、市民から長年要望の

あった庁舎周辺の駐車場不足を解消するとい

う重要な役割もあります。この地域は、特に

来庁者や市民イベントなどで駐車スペースが

足りず、不便を感じている方が多いのです。

決して一部ではありません。かなりたくさん

の方が言っております。自走式立体駐車場の

整備は、このような市民の声に応えるもので

あり、都市機能の向上にも大きく寄与してい

ると思っております。この先もまたＪＡとの

通路、また庁舎との通路等も将来考えている

ということなので、私は大いに期待しており

ます。 

 そして、商業施設部分について約4.2億円

の事業費が追加されていますが、これにより

月額約200万円の賃貸収入を得る計画となっ

ていて、16年で初期投資を回収した後は、市

の財政にも収益をもたらします。このような

持続可能な収益構造は、市の財政基盤を安定

させ、ふるさと納税とは違います。完全に安

定させ、将来的な市民サービスの充実にもつ

ながると思っております。瀬長宏議員からの

財政負担の増大という批判は、この収益性を

十分に理解していない意見であると考えてお

ります。 

 先ほどの住民説明会が不足しているという

指摘についてもお答えします。広報や議会資

料を通じて市民への情報提供が適切に行われ

ていると思いますので、そこには当たらない

と思います。 

 最後に、共産党の反対姿勢について述べた

いと思います。これまで共産党は多くの議案

に対し反対を繰り返していましたが、新たな

提案や代替案を示すことはほとんどありませ

ん。今回の「まちの顔」整備事業についても、

市民生活の向上や財政改善に寄与する具体的

な反論や代替案は提示されていません。先ほ

どの意見がまさにそれです。反対すること自

体、私は悪いとは思っておりませんが、ただ

反対するだけでは、市民からの信用を勝ち取

ることはまず難しいと私は思っております。

市民のために本当に必要な政策を実現するに

は、批判だけではなく、建設的で実現可能な

提案をぜひ示すべきだと、私はお願い申し上

げます。「まちの顔」整備事業は、防災事業

の強化、駐車場不足の解消、地域経済の活性

化を同時に実現する重要なプロジェクトであ

り、市民の利便性と安全、そして将来の投資

効果を考慮した、極めて妥当な事業だと私は

確信しております。共産党の反対意見に対し

ては十分に反論しましたが、今後は批判だけ

ではなく、市民のために具体的な提案を示す

ことを私は強く求めます。 

 以上の理由から、私は議案第63号に賛成す

ることを強く表明いたしたいと思っておりま

す。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（２番）宜保龍平議員 －賛成討論－ 

 議案第63号 令和６年度豊見城市一般会計

補正予算（第４号）について、賛成の立場で
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討論をしたいと思います。 

 先ほど川満玄治議員がかなりいい討論をさ

れておりましたので、私からは特に何を言う

ものでもないのですけれども、先ほどもあっ

たように、今回は28億円と事業費が増加して

おりますが、今回緊急防災・減災事業債を活

用しての事業になりますので、もう少し細か

くいうと起債充当率は100％で、元利償還金

に対する交付税措置があることで、元利償還

金の70％については基準財政需要額に算入さ

れます。ということは、残りの３割は実質負

担になるのかというところにおいては、先ほ

ど１階のほうに炊き出し拠点を整備すること

によって、年額2,400万円の収入、あとは駐

車場料金の収入をもって、長期的に見れば実

質負担がなくなるということを、しっかりと

この場を借りて説明をしておきたいと思いま

す。 

 そして、私は今年の２月ですか、決議の提

案者として、「まちの顔」拠点づくりの計画

においても駐車場は必要かといったら必要、

課題でありました。今回は先に防災機能も含

めた駐車場を整備するとのことですが、「ま

ちの顔」拠点プロジェクトにもあるように、

周りの面整備をしっかりと進めてほしいとい

う思いは、執行部には強く要望しておきたい

と思っております。 

 今回の補正予算の中で棟下げ式の予算も

入っております。向こうは旧豊見城村役所と

して思い入れのある地だというふうにも聞い

ておりますので、多くの議員の皆様方も参加

していただいて、しっかり見守っていただけ

ればと思います。 

 以上のことで、私の賛成討論とさせていた

だきたいと思います。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 以上で討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第63号 令和６年度豊見城市一般会計

補正予算（第４号）について、委員長の報告

は原案可決であります。本案は委員長の報告

のとおり決することに賛成の議員は賛成ボタ

ンを押し、反対の議員は反対ボタンを押して

ください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第63号 令和６年度豊見城市一般会計

補正予算（第４号）については、賛成多数で

あります。よって、本案は原案可決と決しま

した。 

 議案第69号 豊見城市職員定数条例の一部

改正について、はじめに反対討論の発言を許

します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（10番）川満玄治議員 －賛成討論－ 

 おはようございます。議案第69号 豊見城

市職員定数条例の一部改正について、賛成の

立場から討論を行いたいと思います。 

 今回の条例改正は、市長部局で45人、教育

委員会で５人、消防職員で３人の職員を増員

する内容でございます。この増員計画は、市

民増加や市民サービスの多様化に対応するた

め、５年間の定数管理計画に基づいて段階的

に実施されるものであり、合理的かつ必要性
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の高い内容となっていると感じました。 

 まず、市長部局での45人増員についてです

が、これは地方分権による権限移譲や事務量

の増加に対応するものであり、市民サービス

を充実させるために不可欠だと思います。近

年の豊見城市では、人口増加や都市化に伴い、

住民からの要望が多様化していまして、迅速

かつ的確に対応するためには、やはり適切な

人員の配置が必要だと考えられます。また、

この増員計画は、各課の具体的な要望を基に

精査されたものであり、決して前政権のよう

に無計画に行われたものではないと確信して

おります。 

 次に、教育委員会での５人増員についてで

すが、これは特別支援教育の充実やＩＣＴ教

育の推進、また前回の私の一般質問でもやっ

たのですが、不登校対策等の事業にも私は対

応してほしいと思っております。また、時代

の変化に伴う教育ニーズへの対応を目的とし

ていると思います。教育現場では教員や職員

の負担が増加しており、適切な人員配置が行

われなければ、子どもたちの健全な成長を支

える教育環境を整えることはできないと思っ

ております。この５人増員は、教育現場を支

えるために必須であると考えられます。 

 さらに、消防職員３人の増員については、

市民の生命と財産を守る消防、救急体制の強

化を目的としています。近年、災害の多発化

や大型化が進む中で、迅速かつ的確な対応が

求められていると思います。この増員は市民

の安全を確保するためのものであり、必要性

が非常に高いものだと思います。 

 ここで指摘したいのは、前山川政権下にお

ける職員増員の進め方についてです。前政権

では定員管理計画を策定せずに、無秩序に職

員を増員していた経緯がございます。このよ

うな体制では、適切な人員配置や業務効率化

が十分に図られず、結果として市の財政に不

必要な負担をかけていました。一方、徳元市

政では、総務省の定める指標に基づき、定員

モデルや類似団体の職員数、業務量に応じた

合理的な増員を進めています。この違いは明

らかだと思います。市民に対する説明責任を

果たす上でも、極めて重要だと思います。 

 そして徳元市政において、各課の業務量と

職員の適正配置を検証し、令和６年度から令

和10年度までに定員管理計画を策定し、計画

的に職員を増やし、市民のサービスの向上と

多様化する市民ニーズに応えるための職員増

員計画に基づく定数条例の内容となっている

と思いました。 

 結論として、今回の職員定数条例の改正は、

市民サービスの向上、教育現場の支援、そし

て安心安全な消防体制の強化を目的とした、

極めて妥当で必要性の高い施策です。前政権

の無秩序な人員増員の反省を踏まえ、現行の

計画的な増員体制を進めるべきだと確信して

おります。 

 以上の理由から、私は議案第69号に賛成す

ることを強く表明したいと思います。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 以上で討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第69号 豊見城市職員定数条例の一部

改正について、委員長の報告は原案可決であ

ります。本案は委員長の報告のとおり決する

ことに賛成の議員は賛成ボタンを押し、反対
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の議員は反対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第69号 豊見城市職員定数条例の一部

改正については、賛成多数であります。よっ

て、本案は原案可決と決しました。 

 議案第70号 豊見城市部設置条例の一部改

正について、はじめに反対討論の発言を許し

ます。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（12番）波平邦孝議員 －賛成討論－ 

 議案第70号 豊見城市部設置条例の一部改

正について、賛成の立場から討論を行います。 

 今回の条例改正は、総務企画部を総務部と

企画部に分割するものです。この改正につい

ては、豊見城市の行政組織を効率化し、市民

ニーズに迅速かつ的確に応えるために、必要

かつ合理的な措置であり、大いに賛同するも

のでございます。 

 また、総務企画部を総務部と企画部に分割

する意義について少し述べます。これまで総

務企画部は８つの課を所管し、広範な業務を

担っていました。しかし、業務量の増加や国

の制度変更、市民ニーズの多様化に伴い、迅

速かつ的確に対応するには、業務の細分化と

責任分担が必要です。今回の分割により、総

務部は庁内の業務基盤に特化し、企画部は政

策推進や財政計画といった中長期的な視点で

の施策立案に集中できる体制が整います。こ

の分割は業務負担を平準化し、行政サービス

の質を向上させるための重要なステップだと

思っております。 

 さらには、私のイメージの中ですけれども、

総務部がしっかりとブレーキを踏みながら、

企画部がアクセルを踏む、非常にバランスの

いい部設置条例だと私は思っております。 

 今回の改正について、単に部を増やすだけ

ではなく、組織全体のスリム化と効率化を念

頭に置いております。組織改革検討委員会で

の各課の業務内容を精査し、不要な重複や非

効率を排除することで、持続可能な行政運用

を実現しようとしています。このような計画

的な組織改正は、市民サービス向上への直接

的な寄与が期待できるものであり、非常に評

価に値します。 

 結論として、今回の部設置条例の改正は、

行政組織効率化と市民ニーズへの迅速な対応

を目指したものであり、豊見城市の未来に

とって非常に重要な施策でございます。組織

の透明性と専門性を高め、行政運営の質を向

上させる今回の改正に、私は強く賛成させて

いただきます。 

 最後に、一般質問でも述べましたが、市長

部局の新たな企画部の中に、私は市長公約の

柱であるスポーツ振興、そしてスポーツ課ま

たは班の設置が、強く必要だと考えておりま

す。これは未来の子どもたちへの投資であり、

そして夢や希望を与える施策展開においても

必ず必要な設置だと私は強く思っております。

どうか組織検討委員会の皆様、前向きな議論

で私のこの強い思いを酌み取っていただき、

設置に向けてよろしくお願いしたいと思って

おります。議員各位のご賛同をよろしくお願

いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 
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 以上で討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第70号豊見城市部設置条例の一部改正

について、委員長の報告は原案可決でありま

す。本案は委員長の報告のとおり決すること

に賛成の議員は賛成ボタンを押し、反対の議

員は反対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第70号豊見城市部設置条例の一部改正

については、賛成多数であります。よって、

本案は原案可決と決しました。 

────── ◇ 日程第３ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第３、議案第71号 豊見城市国民健康

保険税条例の一部改正について、議案第74号 

指定管理者の指定について、陳情第12号 加

齢性難聴者の補聴器購入に対する公的補助制

度創設を求める陳情、以上３件を一括して議

題に供します。 

 本案は教育民生常任委員会へ付託しました

ので、委員会における審査の経過と結果につ

いて、委員長の報告を求めます。 

○ 教育民生常任委員長 楚南留美議員 

  

令和６年12月19日 

豊 見 城 市 議 会 

議長 外 間   剛 殿 

 

豊見城市議会教育民生常任委員会 

委員長  楚 南 留 美 

 

委員会の審査報告について 

 

 本委員会に付託の案件は審査の結果、次の

とおり決定したので会議規則第39条の規定に

より報告します。 

１．付託案件 

議案第71号 豊見城市国民健康保険税条

例の一部改正について 

議案第74号 指定管理者の指定について 

陳情第12号 加齢性難聴者の補聴器購入

に対する公的補助制度創設

を求める陳情 

 

２．審査の経過 

 本委員会に付託の案件は、令和６年第６

回定例会中に陳情者及び関係部課長等の説

明を受け審査を行った。 

 なお、審査の内容については、お手元に

配付されております常任委員会審査記録の

とおりであります。 

 

３．審査の結果 

 議案第71号については、賛成多数により

原案可決すべきものと決定した。 

 議案第74号については、賛成多数により

可決すべきものと決定した。 

 陳情第12号については、陳情項目２の部

分を賛成多数により一部採択すべきものと

決定した。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 これより討論に移ります。 

 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例
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の一部改正について、はじめに反対討論の発

言を許します。 

○（13番）真栄里 保議員 －反対討論－ 

 提案されている議案第71号 豊見城市国民

健康保険税条例の一部改正について、反対の

立場から討論を行います。 

 日本は国民皆保険制度であります。誰もが

何らかの保険に必ず入らなければなりません。

保険制度は、命と健康を守るためのセーフ

ティーネットの大事な柱の一つとなっていま

す。国民健康保険制度は、主に自営業者や農

漁業者、会社を退職してどこにも勤めていな

い人など、会社の社会保険に加入していない

人が対象であり、非正規の労働者や年金生活

者などの無職者がそのほとんどを占めていま

す。そのため、他の医療保険制度の加入者に

比べて国保世帯の収入は低くて、厳しい生活

となっているのが現状ではないでしょうか。

本市の国保税は平成11年度に引き上げられて、

今回の値上げが行われるとすると26年ぶりの

引き上げになります。これまで担当課をはじ

めとした努力によって国保税の引き上げが行

われ、市の財産などの処分によって赤字を解

消するなどの努力を行ってきた点は、大いに

評価するところであります。しかし、今回の

条例改正案は、被保険者均等割額を１人当た

り１万7,200円から２万5,800円に8,600円引

き上げる条例改正となっています。４人家族

だと３万4,400円の引き上げになります。ほ

かにも、後期高齢者被保険者均等割額の

3,100円の引き上げ、介護保険料の被保険者

の均等割額の3,300円の引き上げなどが行わ

れます。こうした条例改正による引き上げは、

市民生活の圧迫につながります。 

 加えて、市民生活の家計を大きく圧迫して

いるのが相次ぐ物価の上昇です。総務省は、

物価上昇率は12か月連続で３％以上の連続値

上げが続いていると発表しました。そのうち

生鮮食品を除く食料は9.2％上がり、大幅な

上昇が続いています。沖縄県が発表した2023

年の毎月の勤労統計調査によると、物価変動

を考慮した実質賃金は前年比5.5％減となり、

2005年以降で最大の下げ幅となっています。

小規模零細企業で賃上げは難しい状況にあり、

名目賃金に当たる現金給与総額は１人当たり

月平均で1.4％減と給与水準も下がる中で、

物価高騰が苦しい市民生活に追い打ちをかけ

ているのが現状の姿ではないでしょうか。 

 この１年間に家族が必要とする食料を買え

なかった経験があるとした貧困世帯は、前回

より4.9％増えて52％となっています。この

調査の中である女性は、家の中にある売れそ

うなものは全て売り、１日の食事は白米やイ

ンスタントスープ１杯で済ませた。子どもの

ミルク、おむつ、寝る場所、これだけは絶対

に確保すると決めていたそうです。しかし、

ミルク代は多いときで月１万円もかかる。ス

プーン１杯分だけでも節約しようと基準より

水を多く入れて薄めたこともある。そこまで

切り詰めないと家族３人は生きていけなかっ

たと語っています。市民生活は本当に厳しさ

を増しています。 

 日銀によると、2025年は3,933品目の値上

げが既に予定されています。値上げによる値

上げ率は17％に達すると言われています。昨

年は本市で下水道料金の値上げが行われ、次

年度からは水道料金の値上げも予定されてい

ます。こうした中で本市では、低所得者に対

するさらなる軽減措置も行わず、働いていな

い子どもたちへの均等割もそのまま、国民健

康保険税を引き上げるのでしょうか。市民の

生活苦の上に、さらに追い打ちをかけるよう
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なものであります。 

 全国知事会は、１兆円の公費負担投入増な

ど国の財政投入により、国保税は協会けんぽ

並みの保険料に引き下げることを求めていま

す。高過ぎる国保税を引き下げ格差を解消す

ることは、住民の暮らしと健康を守るために

も国保の持続可能性と医療保険制度の全体の

安定のためにも重要な課題であり、暮らし、

福祉を最優先に税財政を見直して、必要な財

源を確保すべきであると求めています。私は

「国保税をずっと引き上げるな」などと言う

つもりはありません。しかし、景気が悪化し

て、市民生活が厳しい今の時期に引き上げる

のは本当に適切なのでしょうか。低所得者へ

の負担軽減措置をしっかり行った上で段階的

に行うべきであります。 

 市民の命と健康を守るセーフティーネット

である国民健康保険税の引き上げの中止を求

め、議案第71号 豊見城市国民健康保険税条

例の一部改正について、反対の討論といたし

ます。議員の皆さんの良識ある判断をよろし

くお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（10番）川満玄治議員 －賛成討論－ 

 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例

の一部改正について、私は賛成の立場から討

論したいと思います。 

 今回の条例改正は、国が目指す国民健康保

険料の平準化に向けて必要な調整であり、豊

見城市が抱える財政課題を解決し、持続可能

な保険制度を維持するために、極めて重要な

措置であると考えています。 

 まず、現在の国保税の状況を確認すると、

本市では過去数十年間にわたり累積赤字が続

き、一般財源から約10億円もの補塡を行って

きました。このような状況では、将来的な市

財政の健全性が危ぶまれるだけでなく、市民

全体への影響も大きくなります。また、県が

示す標準保険料率との乖離が大きく、今後こ

の乖離を埋める努力を怠れば、統一化が実現

する令和７年度以降に市民への急激な負担増

が求められる事態は避けられません。今回の

改正は、そうした事態を未然に防ぎ、市民へ

の負担を段階的に軽減するものであり、極め

て正当な判断だと認識しております。 

 また、改正に伴う市民への影響を懸念する

声もある程度理解いたしますが、低所得者に

対する減免制度は既に整備されており、さら

なる拡充については、県や国に対し継続して

要望を行っていると思います。また、未納者

や納付困難な市民への対応として、分割納付

や丁寧な相談体制の強化も進めていくと聞い

ております。これらの措置により、困難な状

況にある市民に対しても配慮を行いながら制

度運営を進める方針だと思います。 

 さらに、今回の改正で対象となる均等割の

引き上げは、標準保険料率との乖離を少しで

も縮小させると同時に、国や県からの公費負

担を確保するために必要な措置だと思います。

これにより、市財政の安定化と被保険者への

長期的な負担軽減が期待されます。 

 次に、先ほど真栄里保議員が反対討論で、

市民負担が増え、生活が厳しくなる。値上げ

の補塡時期を見直すべきと述べておりました

が、これらの主張は表面的な市民感情に訴え

るものであり、本質的な財政問題への具体策

が欠けていると私は認識しております。まず、

市民負担の増加について、負担を段階的に引

き上げることで、先ほど段階的に引き上げる

話だったと思いますが、市民に過度な影響を

与えないように配慮しております。今回の改
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正を行わなければ、統一化が実現した際に急

激な負担増が発生する可能性が極めて高く、

結果的に市民生活への影響がさらに大きくな

ることは明白でございます。市民生活への影

響を本当に懸念するのであれば、現状の段階

的な改正を支持すべきではないでしょうか。 

 また、値上げの時期のタイミングと言いま

したが、本市はこれまでも一般財源を用いて

赤字補塡を行い、値上げのタイミングを26年

も先送りしてきました。その結果、標準保険

料率との乖離がさらに広がり、赤字が膨張し

ているのが今の現状だと思います。このまま

時期を先送りし続ければ財政破綻に近づき、

市民のサービスの大幅な縮小を招くおそれが

あると思います。市民生活を守るためには、

今が時期的にはもうやらないといけない時期

と私は判断しています。この判断は、担当課

の精査と計画に基づくものであり、感情論で

はなく理論的な判断に裏づけられていると考

えております。市民生活が悪化していると言

うのであれば、私は先ほども言ったのですが、

反対ばかりをするのではなく、どうにか財源

を捻出する方法や対案を出してくださいと思

います。赤字を解消するための対案も出さな

い反対であれば、ただの反対でございますの

で、先ほどに続きですが、共産党の皆様、

しっかり対案も出していただければと思いま

す。 

 低所得者への支援が不十分と主張する点に

関しては、現在も低所得者世帯に対する減免

制度は実施されている。また、今回の改正に

よって公費負担が増加するため、軽減措置は

強化される見込みです。これ以上独自の支援

を行うためには、さらなる一般財源の投入が

必要ですが、本市の今の財政状況を鑑みると、

極めて厳しいのが現実でございます。この点

についても、責任ある代替案がないまま反対

を唱えることは、非現実的と言わざるを得ま

せん。 

 最後に、この議案に反対する共産党の姿勢

について。共産党は常に反対の姿勢を示して

いますが、先ほどから言っている建設的な代

替案を提示することがありません。このよう

な態度では市政運営を停滞させ、市民の不利

益を今後招くものであり、責任ある政治姿勢

とは言えません。 

 以上の理由から、議案第71号の可決を支持

し、賛成討論といたします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（３番）新垣繁人議員 －賛成討論－ 

 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例

の一部改正について、賛成の立場で討論をさ

せていただきたいと思います。 

 先ほど真栄里保議員が反対の討論をされて

いましたけれども、無責任だなとしか思って

おりません。川満玄治議員が言うように、対

案もせずにただ反対と。いかにも今回、豊見

城市が現市政になって単独で上げるかのよう

な表現をされていますけれども、ぶっ飛んで

間違っております。それはあなた方が一番

知っていると思います。 

 まず、私は一般質問でも今回させていただ

きました。なぜかというと、このようにあな

た方が事実を曲げて市民に訴えるのではない

かという思いの中で、あえてジャブで一般質

問を入れさせていただきました。案の定、今

回の国民健康保険税を上げるまでに至った経

緯があります。豊見城市独自でやっておりま

せん。これは山川前政権のときからもう始
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まっております。平成30年度のときに国保の

制度上に問題があるというのは、全国的にも

みんな分かっていると思います。 

 でも、財政運営は健全化しないといけない

というところで財政運営を健全化する意味で、

県単位で統一化を図っております。これは平

成30年度にまず沖縄県として統一化が図られ

ております。そしてそのときに保険税、今現

在も各市町村ばらばらなのです。これを沖縄

県として保険税をまず統一しようというとこ

ろで、本来でしたら令和６年度の予定であり

ました。だけれどもそれは県ができずに、今

市町村に対して改めて、医療費の水準も含め

てそうなのですが、全国基準並みにまずは

持って行こうと。そして保険税も統一しま

しょうというところで、今回の提案内容なの

ですけれども、医療分としましては、先ほど

真栄里保議員が言ったように、現行１万

7,200円から２万5,800円に値上げとなります。

後期高齢者の支援分も6,200円から今回9,300

円に、均等割ですけれども値上げとなってお

ります。介護分もそうです。現行6,600円に

対して9,900円への増と。この増は、豊見城

市独自で判断するものではないのです。沖縄

県は県の税の統一は先送りしましたけれども、

もう既に沖縄県から納付金として、各市町村

にこれだけ納めてと来ているのです。それを

納めないといけないのです。納めるに当たっ

ても、まだ県が示すものの100％には応じ切

れないけれども、まずは50％上げましょうと

いうのが今回なのです。この金額を示してい

るのは、沖縄県の玉城デニー知事なのです。

そこを隠す必要はないと思います。そこを山

川前市政は、公約で国民健康保険税の負担軽

減を図るとうたったけれども、ふたを開けた

らそうじゃないと分かったからこそ、サイン

をしているのです。この分担金に対して、統

一することに対して。 

 今回物価高騰として、確かに市民の方々は

本当に苦しいです。これから議案で上がって

きます水道料金の値上げがありますよね。こ

れは共産党は賛成すると思います。委員会で

は賛成していると聞いておりますから。じゃ

あ、同じ物価高騰の中で今市民は苦しい。な

ぜ水道はオーケー、国保は違うんだというと

ころを次の討論でもう一度示してください。

水道のときですね。多分新垣龍治議員がやる

のかちょっと分かりませんけれども。そのと

きは水道はオーケー、なぜ国保はというとこ

ろを示していただきたい。 

 物価高騰というのは、ご存じのように、私

が本当に感じていますのは円安の進行とか、

そしてロシアのウクライナに対しての侵攻、

そういう云々があってまずは原材料とか、そ

ういうものが高騰して世界情勢が厳しいわけ

であります。だからといって、物価が上がっ

ても生活はしないといけないのです。そして、

その生活を支援するのももちろん国は考えな

いといけないけれども、まずは物価高騰をど

う抑えるか。根本的な世界的平和の解決をし

なければいけない。その同時並行もしながら、

生きていかないといけないのです。対話で解

決するんだったら、今すぐ解決してあげてく

ださい。今私たちは生活していく中でも、生

活の中で医療費というのはやはり関わってき

ます。ただ、豊見城市の現状からいいますと、

単年度毎年約２億円ぐらい赤字が生じており

ます。今回均等割を50％上げたとしても約１

億円ぐらい。それでもまだ単年度赤字が出る

のです。保険税を統一するには、今沖縄県が

示している納付金を納めなければいけない現

状があるのは、多分共産党の皆様はご存じだ
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と思っております。今先送りすることが本当

にいいのか。これは水道料金も一緒です。水

道料金も先送りするべきなのか。これは先送

りするのではなくて、少しでも市民の負担感

をまず減らしていこうというところで、今回

苦渋の判断での値上げとなっております。豊

見城市独自ではないです。他市町村もやって

おります。ただ、豊見城市は、これまで確か

に税改正をしていなかった現状を、今回もう

統一に向けても上げざるを得ない現実が迫ら

れてきた。その現実から逃げるわけにはいき

ません。だからといって市民負担の緩和をし

ないといけないというところも含めて、やは

り執行部の皆様には、９期の国保税の納期が

あるのですが、そこはせめて10期にするとか、

場合によっては仮計算をすることによって、

４月、５月からの納付。そうすると12期、13

期の分割もできるのではないかと。そういう

市民負担の緩和もしなければいけないという

のは、しっかり検討するということで答弁も

いただいていますので、市民緩和をしていた

だきながら、現実に向かって今乗り越えない

といけないのかと、私は本当に思っておりま

す。 

 今回市としても、本当に苦渋な判断で上げ

ざるを得ない状況としましても、豊見城市の

国民健康保険運営協議会ですか、市のほうで

も運営協議会というのがあります。その協議

会のメンバーには被保険者ももちろん入って

いますし、専門的な方々も入っております。

その答申の中身を少しお伝えしますけれども、

今回上げるに当たって、運営協議会のほうか

らも答申が出ているのです。それも参考にし

て、今回判断しております。附帯意見として、

被保険者数の減少による歳入減や医療費の伸

びに対する今後の財源確保についてまず検討

が必要であると。将来に向けた安定的な財政

運営を維持するため、沖縄県の運営方針に掲

げる今後の保険税水準の統一を視野に入れな

がら、併せて被保険者への影響も考慮した制

度運営を進めることとして、税額改定につい

ては適宜見直してということを答申で出して

おります。その答申を受けて、沖縄県に対す

る納付金を納める意味では、今回どうしても

上げざるを得ない保険税改定となっておりま

すので、そこは理解していただきたいです。 

 物価高騰の中で国保税を上げるのはという

ことではなくて、水道料金も上げざるを得な

いということは理解されていると思います。

そういう中でも議員報酬の話も上がっており

ます。会派長会の中でも、私たち城の風、そ

して共産党は議員報酬は今の現状に合わせる

と上げるべきだということも言っているじゃ

ないですか。そこも含めて説明してください。

それが説明できるのだったら反対してもいい

と思いますけれども、ちゃんと納得できる反

対討論をしていただきたいと思っております。

これはまた、次の水道料金での討論に期待し

ています。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

○（14番）瀬長 宏議員 －反対討論－ 

 議案第71号については、反対の立場で討論

いたします。 

 いろいろ討論の中で我が党を批判するこう

いう発言もあります。水道と国保の制度的な

違いは、当然皆さんは理解していると思いま

す。水道は全市民が料金を払うという仕組み、

国保は特に自営業や、あるいは仕事をしてい

ない低所得者が中心になった保険制度であり

ますので、そこの違いがあります。そういう

意味でいうと、反対討論の中でも示されまし
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たが、物価高騰の折、このようにセットで水

道も国保も上げるというのは違うのではない

ですかと、こういう立場であります。 

 これまで20年以上、国保税は上げませんで

した。ずっと赤字が続いていました。それは

20年以上、実際は市の財政状況は非常事態と

いうそういう中でも、一般会計から繰入れを

して国保の引き上げはずっとやりませんでし

た。保守市政の中でもずっと一般会計から繰

入れして市民負担を増やすということにはな

らなかったんですね。前山川市政のときには

11億円入れました。このときに累積赤字の額

は７億2,000万円。なぜ11億円入れたかとい

うと、繰入れの金額と赤字の額を合算した合

計額18億2,000万円、この１割は県から給付

金が下りるということで、当時の野党の保守

の皆さんも賛成をして11億円の繰り入れが実

現できました。つまり、この間常に国保加入

者の負担をどうしたら減らすことができるの

か。こういうことで行政努力をしてきたわけ

です。こういうことを考えた場合には、今財

政が非常事態を脱却して、とにかく私から見

ても健全なほうにずっといっている。そして、

市税は毎年３億円、４億円増え続けておりま

す。もう88億円近くなっています。ですから、

これだけ顕著に市税が増え続けている中では、

一般会計から繰り入れることが以前よりは容

易にできるという財政状況にある中で、水道

と国保を一挙に上げるということは、私とし

ては、市政の在り方としては間違っていると

思います。もっともっと市民の生活を考えた

場合には、若干ずらして検討をすべきだった

と思うのですが、そのように一挙に水道も国

保も上げることについては、絶対市民の立場

からすれば間違っていると思いますので、私

は反対討論としては当然市民に十分理解でき

るというふうに受け止めますので、皆さんの

ご賛同をよろしくお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（15番）要 正悟議員 －賛成討論－ 

 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例

の一部改正について、賛成の立場で討論をい

たします。 

 市は法定外一般会計繰入れを令和元年度に

11億円、令和４年度に４億3,000万円、合計

15億3,000万円強の受け入れで一般会計から

補塡・活用しながら累積赤字の解消、基金積

立金から必要額の取崩しによって、令和元年

度から令和５年度決算まで保険税の県統一に

向けての国保財政運営を行い、国民健康保険

特別会計決算は形式的に黒字となっておりま

す。令和５年２月、市町村長で構成する理事

者等会合において、令和６年度からの統一を

見送るとする説明があり、県内統一は先送り

となりました。しかしながら、納付金を県に

納めるという制度は変わっておりません。今

後来る国保制度の沖縄県の統一時に国保税が

急激に増加し、被保険者の過度な負担となら

ないよう段階的に標準保険税率へ近づけてい

く必要があると考えます。 

 豊見城市国民健康保険運営協議会からの答

申の中では、令和７年４月１日以降の豊見城

市国民健康保険税額については、被保険者に

対する影響並びに令和７年度以降の財源確保

の見通しを考慮し、令和６年度標準保険料率

に近づけるため、現行税額（均等割）50％増

水準の税額に改定することが適当と判断しま

すと記されており、附帯意見の中では、被保

険者の影響も考慮した制度運営を進めること

とし、税額改定については適宜見直しを行う

こと。また、社会全体の厳しい経済情勢も考
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慮しながら、引き続き被保険者への行政支援

についても適宜取り組むこととの指摘がなさ

れております。 

 そもそも本市の国民健康保険財政は、これ

まで一般会計からの多額の法定外繰入金に依

存し、収支の均衡を保ってきた経緯がありま

すが、今後先延ばしすることによって被保険

者の負担増はますます大きくなり、市民負担

の公平性の観点、また一般会計における市民

が期待するほかの施策への影響も鑑みた場合、

改善していく必要があると考えます。物価高

で苦しい生活を強いられている昨今の経済情

勢も当然ながら理解しておりますが、先の見

えない状況の中、やはり問題を先延ばしする

べきではないとの観点から、苦渋な判断の下、

賛成という立場での討論といたします。議員

各位のご賛同をよろしくお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 以上で討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例

の一部改正について、委員長の報告は原案可

決であります。本案は委員長の報告のとおり

決することに賛成の議員は賛成ボタンを押し、

反対の議員は反対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第71号 豊見城市国民健康保険税条例

の一部改正については、賛成多数であります。

よって、本案は原案可決と決しました。 

 議案第74号 指定管理者の指定について、

はじめに反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第74号 指定管理者の指定について、

委員長の報告は可決であります。よって、本

案は委員長の報告のとおり決することに賛成

の議員は賛成ボタンを押し、反対の議員は反

対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第74号 指定管理者の指定については、

賛成多数であります。よって、本案は可決と

決しました。 

 陳情第12号 加齢性難聴者の補聴器購入に

対する公的補助制度創設を求める陳情に対す

る教育民生常任委員会委員長の報告は、一部

採択となっております。従いまして、まず原

案についての賛成討論、次に委員会の一部採

択案について賛成討論を行い、最後に原案と

一部採択案について反対の討論の順序で行い

ます。 

 はじめに、原案について賛成討論の発言を

許します。 

（原案賛成討論なし） 

 次に、一部採択案について賛成討論の発言

を許します。 

（一部採択案賛成討論なし） 
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 最後に、原案と一部採択案について反対討

論の発言を許します。 

（原案及び一部採択案反対討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 陳情第12号 加齢性難聴者の補聴器購入に

対する公的補助制度創設を求める陳情につい

て、委員長の報告は一部採択であります。

よって、本案は委員長の報告のとおり決する

ことに賛成の議員は賛成ボタンを押し、反対

の議員は反対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 陳情第12号 加齢性難聴者の補聴器購入に

対する公的補助制度創設を求める陳情につい

ては、賛成多数であります。よって、本案は

一部採択と決しました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時12分） 

再  開（11時20分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

────── ◇ 日程第４ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第４、議案第72号 豊見城市水道給水

条例の一部改正について、陳情第２号 公契

約条例の制定を求める陳情、陳情第13号 マ

ンション管理計画認定制度の早期策定につい

て（陳情）、以上３件を一括して議題に供し

ます。 

 本案は経済建設常任委員会へ付託しました

ので、委員会における審査の経過と結果につ

いて、委員長の報告を求めます。 

○ 経済建設常任委員長 宜保安孝議員 

  

令和６年12月19日 

豊 見 城 市 議 会 

議長 外 間   剛 殿 

 

豊見城市議会経済建設常任委員会 

委員長  宜 保 安 孝 

 

委員会の審査報告について 

 

 本委員会に付託の案件は審査の結果、次の

とおり決定したので会議規則第39条の規定に

より報告します。 

１．付託案件 

議案第72号 豊見城市水道給水条例の一

部改正について 

陳情第２号 公契約条例の制定を求める

陳情 

陳情第13号 マンション管理計画認定制

度の早期策定について（陳

情） 

 

２．審査の経過 

 本委員会に付託の案件は、令和６年第６

回定例会開会中に関係部課長、陳情者の説

明を受け審査を行った。 

 なお、審査の内容については、お手元に

配付されております常任委員会審査記録の

とおりでございます。 

 

３．審査の結果 

 議案第72号については、賛成多数により

原案可決すべきものと決定した。 
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 陳情第２号については、賛成少数により

不採択すべきものと決定した。 

 陳情第13号については、賛成多数により

採択すべきものと決定した。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 これより討論に移ります。 

 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部

改正について、はじめに反対討論の発言を許

します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（12番）波平邦孝議員 －賛成討論－ 

 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部

改正について、賛成の立場で討論とさせてい

ただきます。 

 時系列から述べますと、我が市においては、

令和６年４月から下水道料金の改定が始まり

ました。これは赤字経営に伴い、過去をさか

のぼっても、過去の首長たちがなかなか決断

できなかったことを、徳元市長においてしっ

かりと決断し判断したことは、私は高く評価

させていただきます。さらには、玉城知事に

よります、県企業局の水道料金の値上げが決

定し、これに伴い、豊見城市も値上げせざる

を得ない状況となりました。県は説明の中で

も委員会の中でも、令和８年度以降の段階的

な値上げを見込んでいるということでした。

我が市においては、今回の料金改定において、

先を見越した値上げの判断をして、２段階の

予測をし、しっかりと今回示しております。

これは市民感情をしっかりと考慮して、大変

思い切った決断だと思いましたけれども、こ

ちらも高く評価させていただきます。 

 さらには、委員会の議論の中でも商業施設

の営業用を含む大口利用者に対しては、徳元

市長が自ら出向いてしっかりとご説明に上が

るということも確認できました。これは大変

すばらしいと思っておりますし、我々市議会

議員としても負託を受けた立場として、しっ

かりと市民の皆様に説明責任を果たす義務が

あると、私も強く感じております。 

 先ほどから議論に出ている、玉城知事を支

える共産党の皆様が水道料金の改定について

どういうご判断をなさるのか。そして、この

議案に対して賛成していただけるのかを含め

て楽しみに、私の賛成討論とさせていただき

ます。議員各位のご賛同、よろしくお願いい

たします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（10番）川満玄治議員 －賛成討論－ 

 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部

改正について、賛成討論を行います。 

 今回の条例改正は、沖縄県企業局による段

階的な水道料金の値上げ、物価高騰、施設の

老朽化、将来的な人口減少が見込まれる中で

豊見城市の水道事業を安定的に運営し、持続

可能な基盤を構築するために必要不可欠であ

ると思います。本市の水道料金は、31年間据

え置かれていることを考慮すれば、時代の変

化に伴い料金体系を見直すことは、もう避け

て通れない状態だと思っております。豊見城

市上下水道事業審議会では、市民生活への影

響や将来的な財政状況を精査した上で家庭

用・営業用の料金体系を見直し、県企業局の

段階的な値上げにも対応できる形で提案がま



― 265 ― 

とめられておりました。今回の改正点では、

段階的に負担を緩和しつつ、将来的に急激な

料金負担を防ぐための長期的視点が強調され

ており、この点について高く評価すべきであ

ります。 

 また、徳元市政が掲げる市民生活の向上の

理念に基づき、単に料金を引き上げるだけで

なく、先ほどから言っているのですが、対案

として、対案という言い方が当たりなのか分

からないのですが、市民への周知を丁寧に行

うことや節水器具の配布といった実際の負担

軽減策も検討されていることは、市民への配

慮が感じられる、大変有効な施策だと思いま

す。水道事業は市民生活に不可欠なインフラ

であり、その運営を安定させることは、豊見

城市全体の発展に直結する重要な課題です。 

 この議案に関連する他の市政運営について

も、少し言及させてください。今回の水道料

金の値上げをはじめ、先ほどの国民健康保険

税の見直しなど、徳元市政は市民生活に直結

する重要な課題に真正面から向き合い、必要

な改革を進めています。先ほど波平議員も

おっしゃったように、本当に誰もが上げるの

は厳しいという状況で、これらの政策は誰も

が避けたくなる難しい決断であります。市民

生活の安定と未来を見据えた腹をくくった英

断であると言わざるを得ません。このような

リーダーシップには、改めて敬意を表したい

と思っております。しかし、料金を引き上げ

るだけではなく、今後さらに市民生活の向上

をさせるためには、徳元市政が抱えている税

収アップの施策、また土地利用等の見直しと

いった積極的な取組も求められると私は思い

ます。例えば豊見城市が持つ地理的特性や観

光資源を活用した経済活性化策を通じて収益

性の高い事業を推進していき、市全体の財政

基盤をしっかりと強化することを私は期待し

ております。 

 以上の理由から、今回の水道給水条例の改

正は、市民生活の安定と持続可能な未来を見

据えた必要不可欠な取組であり、賛成いたし

たいと思っております。同時に、市民が負担

する料金が市民生活の向上にしっかりと還元

されるよう、さらなる行政努力を期待し、本

議案に賛成する討論といたします。議員の皆

様、ご賛同をよろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（３番）新垣繁人議員 －賛成討論－ 

 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部

改正について、賛成の立場で討論をさせてい

ただきます。 

 先ほど料金改定についての中身も含めて、

川満玄治議員のほうが討論いたしましたので、

私は先ほど終わりました議案第71号の豊見城

市国民健康保険税条例の一部改正についても

改めて触れたくてですね。 

 まず、今回水道料金の値上げにしましても、

沖縄県の企業局の水道料金の値上げに対応し

なければならないというところがあります。

また、物価高騰による経費増への対応もしな

ければならないですし、そして管路やポンプ

場などの設備更新とか、耐震化に係る費用の

確保もしないといけない。そのためには苦渋

の判断であるけれども、水道料金においても

値上げをしないといけない状況であります。

そういう中で企業局の水道料金値上げのほか、

物価高騰とか設備の老朽化、そして人口減少

時代の到来などの課題に早急に対応する必要

もあります。また、必要な値上げを先送りに
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すると、これは国保税も同じであります。そ

の分、将来の負担が増えることにもなります。

また、水道利用者の資産である水道設備の維

持、そして更新していくための費用も安定的

に確保しなければなりません。そういうこと

も含めて、今回豊見城市は水道料金の値上げ

をするわけであります。先ほどの国民健康保

険と全く同じであります。だからこそ、今回

水道料金には賛成する、だけど国保にはなぜ

かというのを示さないといけないのではない

かと。先ほど国保の赤字に対する対案なんて

何も言っていない。今、水道料金もそう、国

保もそうであります。だからこそ、苦渋の判

断であるけれども、私たちは賛成せざるを得

ないところをもう一度申し上げまして、賛成

討論とさせていただきます。しっかり対案を

示してください。よろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（11番）新垣亜矢子議員 －賛成討論－ 

 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部

改正について、賛成の立場で討論をいたしま

す。 

 今回水道料金が値上げをする、増えるとい

うことについて、住民は、そして私たちは、

この物価上昇はすごく負担があるということ

で問題を解消してほしいという思いをずっと

言っているわけですけれども、あえて水道料

金の値上げを私たちは賛成しなければならな

いと思っております。本当に心苦しいことで

はありますが、豊見城市の水道会計の赤字を

解消するためには、どこかのタイミングでそ

の時代の住民から負担をスタートしなければ

なりません。住民に負担をかけることについ

ては、過去の市長、村長がやらなかった、で

きなかったのが事実であります。先ほどから

討論で訴えておりますけれども、このできな

かった理由、値上げをしなかった理由は、住

民の負担を増やしたくないという思いももち

ろんあると思いますが、批判により当時の首

長が選挙で票を減らしたくないという政治家

としての裏事情の思いもあると思います。問

題から逃げていたということ、それをやらな

かったつけが今の時代に問題になっていると

いうことです。これからもこれが問題になっ

ていくわけです。 

 今回の水道料金と先ほどの国保税の改正を、

批判を恐れずに議案を提出した徳元次人市長

の覚悟を、我々議員は後押しすべきだと考え

ます。次世代の住民への負担を減らすために

は、今決断をしたい。今、このタイミングで

議員として、この場にいる私たちが覚悟をし

て決断すべき案件であると考えておりますの

で、議案第72号 豊見城市水道給水条例の一

部改正について賛成といたします。皆様のご

賛同をよろしくお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 以上で討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部

改正について、委員長の報告は原案可決であ

ります。本案は委員長の報告のとおり決する

ことに賛成の議員は賛成ボタンを押し、反対

の議員は反対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ
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んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第72号 豊見城市水道給水条例の一部

改正については、賛成多数であります。よっ

て、本案は原案可決と決しました。 

 陳情第２号 公契約条例の制定を求める陳

情について、はじめに反対討論の発言を許し

ます。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

○（５番）新垣龍治議員 －賛成討論－ 

 陳情第２号 公契約条例の制定を求める陳

情について、賛成の立場から討論をいたしま

す。 

 今回陳情者である沖縄県労働組合総連合か

らこの陳情が出された背景、そして趣旨につ

いて、令和５年第４回定例会経済建設常任委

員会にて説明がされました。ご存じのとおり、

公契約とは国や地方自治体が行政目的を遂行

するために、民間企業や民間団体と締結する

契約のことで、これについては建設工事や公

共施設の清掃等の業務委託など、多くの公共

サービス事業が含まれます。そして、公契約

条例は、国や地方自治体が公契約を締結する

際に、民間企業や民間団体に対し、国や地方

自治体が定めた賃金額よりも高い賃金をそこ

で働く労働者に支払うことを義務づけるとい

うもので、これは最低支払額の基準を定める

ということです。 

 今回なぜ公契約条例が求められているかと

いう点については、公共工事における設計労

務単価は国により定めており、本来現場で働

く労働者に支払われるべき金額、労働者本人

が受け取るべき賃金が明示されています。し

かし、県内において、実際に現場で働く労働

者には、この設計労務単価どおりには支払わ

れず、よくて６割前後の賃金にとどまってい

ると陳情者は話していました。一例も挙げて

おりました。これはダンプの一人親方の例で

す。一人親方の場合は、燃料代、ダンプの損

耗代、タイヤの損耗代、プラス労務費を入れ

ると６万2,900円になるということです。福

利厚生費まで入れると７万2,000円になると

いうことですが、しかし、現場で実際に支払

われているのは３万2,000円ということです。

全国では３万8,000円から４万円ぐらいは支

払いがされており、全国と比べても沖縄県は

低くなっている点が指摘されていました。 

 国が示す公共工事労務単価どおり労働者に

支払うと雇用主の利益が減るかという点につ

いては、それはきちんと管理費として補償さ

れているということです。賃金以外の労働者

の雇用に伴う必要経費として、福利厚生費等

現場作業に係る経費として安全管理費等、こ

れについては労務単価の41％がプラスで積算

されています。国土交通省においても課題と

して、建設労働者等が受け取る賃金を基に設

定している公共工事設計労務単価が、労働者

の雇用に伴い必要な賃金以外の経費を含んだ

経費と誤解され、必要経費分の値引きを強い

られている結果、技能労働者に支払われる賃

金が低く抑えられているとの指摘があるとし、

公共工事設計労務単価には必要経費が含まれ

ないことを明確化することを強調されていま

す。これは労務単価で示された賃金がきちん

と労働者へ支払われるべきということを示し

ているものでもあります。 

 今回の陳情では労務単価の、少なくとも

80％以上を義務づける内容の条例制定を求め

ており、そうすることで全国平均並みの賃金

の実現を目指すものとしています。公契約条
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例は2009年９月、全国で初めて千葉県野田市

で制定されたことを契機に、公契約の適正化

を求める取組・運動が全国的に広がり、2024

年７月までに全国で88自治体、これは規制型

が32自治体、理念型が56自治体で条例が広

がっているということに至っています。 

 全国建設労働組合総連合のホームページで

紹介されていましたが、公契約条例制定自治

体の特徴が幾つか挙げられています。工事に

おける重層下請の改善が見られた。適正な工

期・工程に寄与する。業務委託・指定管理従

事者・臨時職員等の賃金底上げの効果。地元

雇用の拡大の効果を実感、地域経済の活性化

につながっているとの声が挙げられておりま

す。陳情者も同様のことも説明されておりま

した。 

 今回公契約条例の制定は、それに関わる労

働者の賃金の底上げ、地域経済の発展、沖縄

県においては県民所得の向上など、県民生活

に大きく寄与するものだと期待されます。ぜ

ひ議会としては、県民生活の向上に寄与する

公契約条例の制定を求める陳情については採

択していただき、もちろん条例を制定するに

当たっては、地元関係業者、労働者、そして

行政の相互理解と同意が前提となりますので、

議会で採択の上、そして市としては関係機関

との協議を含めて、ぜひとも条例制定に向け

ての調査検討を行っていただくことを願い、

以上のことから賛成の立場の討論といたしま

す。議員各位のご賛同をお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 次に、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 以上で討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 陳情第２号 公契約条例の制定を求める陳

情について、委員長の報告は不採択でありま

すので、本件は原案について採決いたします。 

 陳情第２号 公契約条例の制定を求める陳

情について、原案のとおり採択することに賛

成の議員は賛成ボタンを押し、反対の議員は

反対ボタンを押してください。 

 休憩いたします。 

休  憩（11時44分） 

再  開（11時45分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成少数） 

 陳情第２号 公契約条例の制定を求める陳

情については、賛成少数であります。よって、

本案は不採択と決しました。 

 陳情第13号 マンション管理計画認定制度

の早期策定について（陳情）について、はじ

めに反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 陳情第13号 マンション管理計画認定制度

の早期策定について（陳情）について、委員

長の報告は採択であります。本案は委員長の

報告のとおり決することに賛成の議員は賛成

ボタンを押し、反対の議員は反対ボタンを押
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してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 陳情第13号 マンション管理計画認定制度

の早期策定について（陳情）については、賛

成多数であります。よって、本案は採択と決

しました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（11時50分） 

再  開（13時30分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

────── ◇ 日程第５ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第５、議案第76号 指定管理者の指定

についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 皆様こんにちは。午前中の各議案に対する

賛成討論を含め、ご賛同をいただいた議員の

皆様に心から感謝を申し上げます。そして、

大変心強く思っているところでございます。

また我々、この議決結果を受けて甘んじるこ

となく、市民負担軽減策にしっかりと尽力し

てまいりたいと思いますので、どうぞよろし

くお願いいたします。それでは議案に入りま

す。 

 議案第76号 指定管理者の指定につきまし

ては、豊見城市与根地区観光交流施設の指定

管理者を指定するため、地方自治法第244条

の２第６項の規定により、議会の議決を求め

るものであります。 

 なお、詳しい内容等につきましては、経済

建設部長が説明をいたしますので、ご審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○ 経済建設部長 城間保光 

 議案第76号 指定管理者の指定について、

ご説明いたします。 

 提案理由につきましては、先ほど市長が述

べたとおりでございます。 

 表紙のほうをご覧ください。１ 公の施設

の名称について、豊見城市与根地区観光交流

施設となっております。２ 指定管理者に指

定する団体について、所在地 豊見城市字与

根583番地３、名称 糸満漁業協同組合与根

支部、代表者 大城大樹となっております。

３ 指定の期間についてでございます。令和

７年４月１日から令和12年３月31日までの５

年間となっております。 

 次のページをご覧ください。１において豊

見城市与根地区観光交流施設の施設概要等を

記載しております。３において人員体制、４

において施設の管理運営及び自主事業等につ

いて記載しております。 

 ２ページをご覧ください。11月20日に実施

いたしました指定管理庁内検討委員会におけ

る選定結果となっておりまして、応募団体が

１団体であり、各委員の評価点も６割を超え

る結果となっております。 

 説明は以上でございます。ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって

おります議案第76号 指定管理者の指定につ

いては、会議規則第37条第３項の規定により、
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委員会への付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第76号 

指定管理者の指定については、委員会への付

託を省略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第76号 指定管理者の指定について、

これを可決することに賛成の議員は賛成ボタ

ンを押し、反対の議員は反対ボタンを押して

ください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第76号 指定管理者の指定については、

賛成多数であります。よって、本案は可決と

決しました。 

────── ◇ 日程第６ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第６、議案第77号 学校教職員用端末

の買入れについてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 市長 徳元次人 

 議案第77号 学校教職員用端末の買入れに

つきましては、議会の議決に付すべき契約及

び財産の取得又は処分に関する条例第３条の

規定により議会の議決を求めるものでありま

す。 

 なお、詳しい内容等につきましては、教育

部長が説明をいたしますので、ご審議のほど

よろしくお願いいたします。 

○ 教育部長 赤嶺太一 

 先ほど市長から提案のありました、議案第

77号 学校教職員用端末の買入れについてご

説明いたします。 

 今回、買入れに係る物件につきましては、

学校教職員用の端末、ノート型パソコンの

250台となっております。これはWindows10の

サポート終了に伴う買い替えということに

なっております。契約の相手方につきまして

は、沖縄県那覇市字仲井間400番地１海邦産

業ビル２階、株式会社エマオ、代表取締役 

安次富淳子。契約の方法につきましては、指

名競争入札となっております。買入価格は

5,489万円、消費税を含む額となっておりま

す。納入期限は、令和７年３月31日でありま

す。 

 議案書の次のページをおあけください。入

札結果報告書となっております。予定価格は

5,522万5,500円（消費税込み）、落札決定額

は5,489万円（消費税込み）、落札率は99.4％

となっております。 

 次ページ以降につきましては、今回の買入

れに係るノートパソコン仕様書となっており

ます。 

 以上が議案第77号の説明となります。ご審

議のほどよろしくお願いします。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 お諮りいたします。ただいま議題となって
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おります議案第77号 学校教職員用端末の買

入れについては、会議規則第37条第３項の規

定により、委員会への付託を省略したいと思

います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって議案第77号 

学校教職員用端末の買入れについては、委員

会への付託を省略することに決しました。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議案第77号 学校教職員用端末の買入れに

ついて、これを可決することに賛成の議員は

賛成ボタンを押し、反対の議員は反対ボタン

を押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議案第77号 学校教職員用端末の買入れに

ついては、賛成多数であります。よって、本

案は可決と決しました。 

○ 議長 外間 剛 

 休憩いたします。 

休  憩（13時39分） 

再  開（13時40分） 

○ 議長 外間 剛 

 再開いたします。 

────── ◇ 日程第７ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第７、意見書案第８号 加齢性難聴者

の補聴器対応に対する国の公的補助制度創設

を求める意見書について議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 教育民生常任委員長 楚南留美議員 

意見書案第８号 

令和６年12月19日 

 

豊 見 城 市 議 会 

議長 外間  剛 殿 

 

提出者 豊見城市議会 

教育民生常任委員会

委員長 楚南留美 

 

加齢性難聴者の補聴器対応に対

する国の公的補助制度創設を求

める意見書 

 

 上記の議案を別紙のとおり、会議規則第14

条第２項の規定により提出します。 

 

提案理由 

 加齢性難聴が生活の質を落とす大きな要因

に繋がり、聞こえの悪さを補完する補聴器の

普及が求められているが、補聴器は高額また

は自己負担となり、必要とする高齢者への普

及が十分ではない。補聴器購入に対する国の

補助制度を創設すること、加齢性難聴者へ補

聴器の普及が広まるようあらゆる施策を講じ

ることを要請するため、本案を国あてに提出

する。 
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加齢性難聴者の補聴器対応に対

する国の公的補助制度創設を求

める意見書（案） 

 

 70歳以上の高齢者の多くは、加齢性難聴者

と推定されます。難聴になると他者との会話 

や他人と会う機会等の減少等で家庭や社会的

にも孤立を招く可能性が高くなります。 

 加齢性難聴は、日常生活を不便に感じ、生

活の質を落とす大きな要因となり、最近では

認知症やうつ病になる傾向が高いと専門家も

指摘しています。このような中で聞こえの悪

さを補完するのが補聴器となりますが、補聴

器が高額または、保険適用外のため自己負担

となり、必要とする高齢者へまだ普及が十分

ではありません。 

 現行制度では高度・重度難聴者の場合、補

装具支給制度により負担軽減され、中等度以

下の場合は、購入後の医療費控除が可能とな

ります。しかし、その対象者は僅かで、該当

しない約９割の方は自費で購入せざるを得ず、

とりわけ特に低所得の高齢者に対する施策が

早急に求められています。 

 一部の自治体によっては助成制度を導入し

ている地域はあるものの、補助割合や対応に

差があることなどから、障害の程度や所得の

有無、多い少ないにかかわらず、補聴器を必

要とする高齢者すべての普及に向け、全国一

律のサービスが受けられるよう下記を求めま

す。 

 

記 

 １．加齢性難聴者の補聴器購入に対する、

国の補助制度を創設すること。 

 ２．補聴器を必要とする加齢性難聴者へ、

補聴器の普及が広まるよう、あらゆる施

策を講じること。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により、意

見書を提出する。 

 

令和６年12月19日 

沖縄県豊見城市議会 

 

あて先 

 内閣総理大臣、厚生労働大臣 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 意見書案第８号 加齢性難聴者の補聴器対

応に対する国の公的補助制度創設を求める意

見書について、これを原案のとおり決するこ

とに賛成の議員は賛成ボタンを押し、反対の

議員は反対ボタンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 意見書案第８号 加齢性難聴者の補聴器対
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応に対する国の公的補助制度創設を求める意

見書については、賛成多数であります。よっ

て、本案は原案可決と決しました。 

────── ◇ 日程第８ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第８、議員提出議案第１号 豊見城市

議会の個人情報の保護に関する条例の一部改

正についてを議題に供します。 

 提出者より提案理由の説明を求めます。 

○ 議会運営委員長 仲田政美議員 

  

議員提出議案第１号 

令和６年12月19日 

 

豊見城市議会 

議長 外 間   剛 殿 

 

提出者 豊見城市議会 

議 会 運 営 委 員 会 

委員長 仲田 政美 

 

豊見城市議会の個人情報の保護に

関する条例の一部改正について 

 

 上記の議案を別紙のとおり、会議規則第14

条第２項の規定により提出します。 

 

提案理由 

 刑法等の一部を改正する法律（令和４年法

律第67号）及び刑法等の一部を改正する法律

の施行に伴う関係法律の整理等に関する法律

（令和４年法律第68号）の施行に伴い、議会

における個人情報の取扱いについて、条例を

改正する必要があるため、本案を提出する。 

 １ページをお開きください。条例の第52条

から第54条までの規定中「懲役」を「拘禁刑」

に改める内容となりますので、ご確認くださ

い。 

○ 議長 外間 剛 

 本案に対し質疑を許します。 

（質疑者なし） 

 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いた

します。 

 これより討論に移ります。 

 はじめに、反対討論の発言を許します。 

（反対討論なし） 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

（賛成討論なし） 

 討論なしと認め、これにて討論を終結いた

します。 

 これより採決いたします。この採決は、電

子表決システムで行います。 

 議員提出議案第１号 豊見城市議会の個人

情報の保護に関する条例の一部改正について、

これを原案のとおり可決することに賛成の議

員は賛成ボタンを押し、反対の議員は反対ボ

タンを押してください。 

 ボタンの押し間違い、押し忘れはありませ

んか。電子表決システムの受付を終了いたし

ます。 

（賛成多数） 

 議員提出議案第１号 豊見城市議会の個人

情報の保護に関する条例の一部改正について

は、賛成多数であります。よって、本案は原

案可決と決しました。 

────── ◇ 日程第９ ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第９、委員会の閉会中の継続審査の申

し出についてを議題に供します。 

 総務財政常任委員会委員長から目下、委員

会において審査中の請願第３号 消費税の適

格請求書等保存方式についての請願、陳情第
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９号 所得税法第56条の廃止を求める陳情、

以上２件については、会議規則第111条の規

定により、閉会中も引き続き審査したい旨の

申し出があります。その理由は、なお慎重審

査を要するためとなっております。 

 お諮りいたします。以上の件は委員長の申

し出のとおり、閉会中の継続審査に付するこ

とにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって委員長から

の申し出のとおり、以上の件は閉会中の継続

審査に付することに決しました。 

────── ◇ 日程第10 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第10、委員会の閉会中の継続審査の申

し出についてを議題に供します。 

 教育民生常任委員会委員長から目下、委員

会において審査中の陳情第10号 若い人も高

齢者も安心できる「最低保障年金制度」を求

める陳情、陳情第11号 物価上昇に見合う公

的年金の引き上げを求める陳情、以上２件に

ついては、会議規則第111条の規定により、

閉会中も引き続き審査したい旨の申し出があ

ります。その理由は、なお慎重審査を要する

ためとなっております。 

 お諮りいたします。以上の件は委員長の申

し出のとおり、閉会中の継続審査に付するこ

とにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって委員長から

の申し出のとおり、以上の件は閉会中の継続

審査に付することに決しました。 

───── ◇ 日程第11 ◇ ────── 

○ 議長 外間 剛 

 日程第11、委員会の閉会中の継続審査の申

し出についてを議題に供します。 

 経済建設常任委員会委員長から、目下、委

員会において審査中の陳情第８号 瀬長船溜

まり場、航路、河川の浚渫と護岸整備ほかに

ついて（陳情）については、会議規則第111

条の規定により、閉会中も引き続き審査した

い旨の申し出があります。その理由は、なお

慎重審査を要するためとなっております。 

 お諮りいたします。本件は委員長の申し出

のとおり、閉会中の継続審査に付することに

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって委員長から

申し出のとおり、以上の件は閉会中の継続審

査に付することに決しました。 

○ 議長 外間 剛 
 次に、議決事件の字句及び数字等の整理に

ついてお諮りいたします。 

 本定例会において議案等が議決されました

が、その条項、字句、数字、その他の整理を

要するものについては、その整理を議長に委

任されたいと思います。これにご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。よって条項、字句、

数字、その他の整理は、議長に委任すること

に決しました。 

 以上をもって、本定例会に付議された事件

の審議は全て終了いたしました。 

 これにて、令和６年第６回豊見城市議会定

例会を閉会いたします。 

 

閉  会（13時53分） 
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 地方自治法第123条第２項の規定により署

名する。 

 

豊見城市議会議長  外 間   剛 

 

署名議員（４番）  長 嶺 吉 起 

 

署名議員（５番）  新 垣 龍 治 

 

 

 





 

 

 

 

 

 

 

議 案 等 処 理 一 覧 表 
  





― 277 ― 

議 案 等 処 理 一 覧 表 
 

── 令和６年第６回豊見城市議会定例会 ── 

 

１ 議案処理状況 

(1) 市長提出議案 25件 

(2) 議員提出議案 ２件 

(3) 処理状況 

区  分 件  数 原案可決 適  任 同  意 可  決 修正可決 否  決 報  告 承  認 継続審査 
原案可決

及び認定 
認  定 未  了 

予  算 ５ ５            

条  例 ６ ６            

諮  問              

同  意              

承  認 １        １     

認  定 ５           ５  

報  告 ４       ４      

議決事件 ５    ５         

意 見 書 １ １            

決  議              

計 27 12   ５   ４ １   ５  

 

２ 請願及び陳情処理状況 

(1) 付託件数 

○前定例会からの継続     ○今会期の付託      ○計 

請 願  １件        請 願  ０件      請 願  １件 

陳 情  ３件        陳 情  ４件      陳 情  ７件 

 

(2) 処理内容 

請 願 

前会期
からの
継 続 

今会期
委員会
へ付託 

採 択 
一 部 

 
採 択 

趣 旨 
 

採 択 
不採択 未 了 

取 り 
 

下 げ 

継 続 
 

審 査 

１ ０   
 

   １ 

 



― 278 ― 

陳 情 

前会期
からの
継 続 

今会期
委員会
へ付託 

採 択 
一 部 

 
採 択 

趣 旨 
 

採 択 
不採択 未 了 

取 り 
 

下 げ 

継 続 
 

審 査 

３ ４ １ １  １   ４ 

 

３ 委員会への継続審査事件 

 (1) 総務財政常任委員会（２件） 

請願第３号 消費税の適格請求書等保存方式についての請願 

陳情第９号 所得税法第56条の廃止を求める陳情 

 

 (2) 教育民生常任委員会（２件） 

陳情第10号 若い人も高齢者も安心できる「最低保障年金制度」を求める陳情 

陳情第11号 物価上昇に見合う公的年金の引き上げを求める陳情 

 

 (3) 経済建設常任委員会（１件） 

 
令 和 ５ 年 
陳情第８号 

瀬長船溜まり場、航路、河川の浚渫と護岸整備ほかについて（陳情） 

 

 (4) 議会運営委員会（１件） 

 各定例会及び臨時会の会期日程等の議会運営に関する事項及び議長の諮問

に関する事項等について 

 

４ 審議未了事件（０件） 

 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

資 料 
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議 長 諸 般 の 報 告 （ 1 2 月 定 例 会 ） 
 

令和６年９月～令和６年11月 

月 日 件    名 主催団体名・場所等 備 考 

９月11日 令和６年（辰年）高安龕ゴウ祭 
高安公民館前広場及び高安

地内 

 

９月22日 令和６年保栄茂・旧八月十五夜豊年祭 保栄茂馬場広場  

９月24日 

令和６年秋の全国交通安全運動街頭指導 上田交差点（豊見城交差点）  

令和６年秋の全国交通安全運動出発式 
豊見城市役所 正面玄関前

広場 

 

９月25日 

第38回とみぐすく祭り・とみぐすく産業

フェスタ第２回実行委員会 

豊見城市役所 ４階第１会

議室 

 

例月現金出納検査（令和６年７月分）の結

果報告 
豊見城市監査委員 

 

９月29日 令和６年度日米交流合同コンサート 沖縄アリーナ  

10月７日 
豊見城市自動運転ＥＶバス実証運行開始 

出発セレモニー 
イーアス沖縄豊崎店 

 

10月10日 行政視察受入（山形県南陽市議会） 
豊見城市役所 ５階全員協

議会室 

 

10月11日 行政視察受入（茨城県かすみがうら市議会） 
豊見城市役所 ５階全員協

議会室 

 

10月19日 
第38回とみぐすく祭り・第９回とみぐすく

産業フェスタ オープニングセレモニー 

豊崎海浜公園多目的大広場

（豊崎美らＳＵＮビーチ） 

 

10月21日 令和６年度市議会議員・職員研修会 
ユインチホテル南城 ２階

希望 

 

10月25日 
例月現金出納検査（令和６年８月分）の結

果報告 
豊見城市監査委員 

 

10月26日 
土佐清水市制70周年記念式典及び第９回土

佐清水ジョン万祭り 

土佐清水市立市民文化会館

（高知県） 

 

10月29日 九州市議会議長会第３回理事会 
ニューウェルシティ宮崎

（宮崎県） 

 

10月30日 行政視察受入れ（蒲郡市議会） 豊崎道の駅 てぃぐま館  

11月１日 
沖縄市市制施行五十周年記念式典及び記念

祝賀会 
沖縄アリーナ 

 

 



― 280 ― 

月 日 件    名 主催団体名・場所等 備 考 

11月５日 

行政視察受入れ（三重県議会） 
豊見城市役所 

５階全員協議会室 

 

第76回沖縄県民体育大会豊見城市選手結団

式 

豊見城市中央公民館 中

ホール 

 

11月７日 
令和６年度さとうきび政策確立沖縄県農業

代表者大会 議長団運営事前レク 
議長室 

 

11月９日 
豊見城市スポーツ少年団創設50周年記念式

典・祝賀会 

ＪＡおきなわ豊見城支店 

２階ホール 

 

11月10日 豊西自治会創立50周年記念式典・祝賀会 豊西自治会集会所  

11月12日 

沖縄県さとうきび対策本部委員会 
南風原町中央公民館 ２階

研修室 

 

さとうきび政策確立沖縄県農業代表者大会 
南風原町中央公民館 大

ホール 

 

11月15日 
第32回暴力団追放沖縄県民大会及び暴力団

壊滅沖縄市民総決起大会 
沖縄市民会館 大ホール 

 

11月17日 第32回豊見城市文化協会総合文化祭 
豊見城市立中央公民館 大

ホール 

 

11月22日 豊見城市建設業協会忘年会 
ホテルグランビューガーデ

ン沖縄 

 

11月24日 

陸上自衛隊第十五旅団創隊十四周年 那覇

駐屯地創立五十二周年記念行事 
陸上自衛隊那覇駐屯地 

 

豊見城団地南自治会創立50周年記念式典祝

賀会 
豊見城団地南自治会集会所 

 

11月26日 
例月現金出納検査（令和６年９月分）の結

果報告 
豊見城市監査委員 

 

11月27日 
豊崎・美らＳＵＮ会 ボウリング大会・懇

親会 

スカイレーン、ＢＡＢＹＦ

ＡＣＥ 

 

11月29日 豊見城市管工事組合 令和６年忘年会 
ホテルグランビューガーデ

ン沖縄（レストラン土煌） 
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市 長 の 市 政 一 般 報 告 （ 1 2 月 定 例 会 ） 
 

令和６年９月～令和６年11月 

番号 月 日 件       名 主催団体名・場所等 

１ ９月２日 令和５年度監査委員の決算報告 応接室 

２ ９月３日 

ラジオ収録（にっぽん全国ひろし旅） 市長室 

お酒の問題を考える会 
一般社団法人おきなわ

ＡＳＫ 

３ ９月４日 豊崎中学校校歌パネル作製 豊崎中学校 

４ ９月７日 

第３回沖縄県少年少女空手道選抜大会 開会式 沖縄空手会館 

ＦＣ琉球ホームゲーム（豊見城市民デー） ＦＣ琉球

ｖｓいわてグルージャ盛岡 

タピック県総ひやごん

スタジアム 

５ ９月８日 陸上自衛隊 第27回日米ジョイントコンサート 
アイム・ユニバース 

てだこホール 

６ ９月９日 
第39回シマノ鈴鹿ロードレース大会（小学５・６年生

男子の部） 優勝報告 
応接室 

７ ９月11日 
発達支援保育審査会 委嘱状交付式 ２階保健センター 

髙安龕ゴウ祭 高安公民館前広場 

８ ９月21日 我那覇納涼夏祭り 我那覇公民館 

９ ９月22日 保栄茂・旧八月十五夜豊年祭 保栄茂馬場広場 

10 ９月24日 沖縄県市長会関連 東京都へ出張 東京都 

11 ９月25日 

秋の交通安全県民運動 街頭指導 豊見城交差点 

ＦＭとよみ「ハイサイ市長室」収録 応接室 

響（とよ）む記者懇談会 応接室 

とみぐすく祭り・とみぐすく産業フェスタ 第２回実

行委員会 
４階第１会議室 

第47回全国ＪＯＣジュニアオリンピックカップ夏季水

泳競技大会 50ｍ自由形 優勝報告 
応接室 

12 ９月26日 

第71回南部地区畜産共進会 南部家畜市場 

オレンジカフェ・美らとみぐすく １階市民交流スペース 

豊見城電友会から育英会へ寄附金贈呈 応接室 

13 ９月29日 第11回沖縄県古武道選手権大会 開会式 沖縄空手会館 

14 10月３日 
とよみ小学校 親子給食会 とよみ小学校 

敬老祝い市長慶祝訪問 養生の里 

15 10月４日 中華民国113年国慶節祝賀レセプション ホテルコレクティブ 
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16 10月５日 

第22回豊見城市長杯少年サッカー大会（第３回東洋グ

リーン杯サッカー大会） 開会式 
陸上競技場 

ＣＨＵＲＡＵＭＩ ＳＵＰＲＵＮ2024 豊崎美らＳＵＮビーチ 

17 10月６日 豊見城団地秋まつり 
豊見城団地集会所前広

場 

18 10月７日 

豊見城市自動運転ＥＶバス実証運行開始の「出発セレ

モニー」 
イーアス沖縄豊崎 

南部広域行政組合 第２回理事会 南部総合福祉センター 

南部広域行政組合 第３回環境衛生関係市町村理事協

議会 
南部総合福祉センター 

19 10月８日 

第３回豊見城市総合計画等審議会 ５階多目的室 

南部広域市町村圏事務組合 第１回理事会 自治会館 

社会医療法人友愛会 友愛医療センター 第２回地域

医療支援病院運営委員会 
友愛医療センター 

20 10月９日 
南部市町村会 第２回定例総会 自治会館 

全国地域安全運動開始式 豊見城警察署 

21 10月15日 

とみぐすく祭りＰＲのためラジオ出演（ラジオ沖縄） 応接室 

オキナワ老龍 第12回スモールドラゴンボート日本選

手権大会 優勝および世界大会出場報告 
応接室 

22 10月16日 
Hardening 2024 Convolutions 沖縄空手会館 

とみぐすく祭りＰＲのためラジオ出演（ＦＭ沖縄） 応接室 

23 10月19日 

糸豊八ＪＣ杯怒ってはいけない野球大会 開会式 瀬長島野球場 

ひまわりフェスタ2024 ひまわりファクトリー 

第38回とみぐすく祭り・第９回とみぐすく産業フェス

タ 
豊崎美らＳＵＮビーチ 

24 10月20日 

与根漁港鮮魚直売会 与根漁港 

つながる ちむぐくる ゆにま～る 

第38回とみぐすく祭り・第９回とみぐすく産業フェス

タ 
豊崎美らＳＵＮビーチ 

一日合同行政相談所 イーアス沖縄豊崎 

25 10月21日 
第135回九州市長会総会 鹿児島県へ出張（10／22ま

で） 
鹿児島県 

26 10月23日 豊見城市アンバサダー委嘱状交付式 応接室 
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27 10月24日 

『ＯＫＩＮＡＷＡ Digi-Robo-Labo!』イーアス沖縄豊

崎ポップアップストア オープニングセレモニー 
イーアス沖縄豊崎 

福井県若狭地方町村会 行政視察 庁議室 

豊見城市アンバサダー委嘱状交付式 応接室 

ＦＣ琉球ａｌｅさくら 県大会優勝および九州大会出

場報告 
応接室 

28 10月25日 
土佐清水市制施行70周年記念式典および第９回土佐清

水ジョン万祭り 高知県へ出張（10／27まで） 
高知県 

29 10月27日 

国連を支える世界こども未来会議 ｉｎ ＯＫＩＮＡ

ＷＡ 
沖縄空手会館 

マカヒキフェスティバル2024 豊崎美らＳＵＮビーチ 

30 10月29日 

敬老月間啓発事業「がんじゅう習慣で健康と景品を

ゲットしよう」抽選会 
応接室 

アンカー・ジャパン株式会社 「災害時における物資

供給に関する協定」調印締結式 
４階第１会議室 

ＦＭとよみ「ハイサイ市長室」収録 応接室 

響（とよ）む記者懇談会 応接室 

株式会社九電工沖縄支店 災害備蓄食料贈呈式 応接室 

上下水道事業審議会 応接室 

ＪＡおきなわハーブ契約取引35周年祝賀会 オリオンホテル那覇 

31 10月30日 

市内保育園等視察 市内保育園 

豊見城市国民健康保険運営協議会 応接室 

ＥＲＣＭ実証実験見学 市役所地下駐車場 

32 10月31日 
自動運転ＥＶバス１周乗車体験 イーアス沖縄豊崎 

豊見城市教育ＤＸフェロー委嘱状交付式 応接室 

33 11月１日 

豊見城市母子保健推進員連絡協議会50周年記念式典 ２階保健センター 

沖縄市市制施行50周年記念式典・記念祝賀会 沖縄アリーナ 

市青少年国際交流事業 報告会 中央公民館 

34 11月２日 嘉数地区コミュニテイ 秋祭り 
嘉数地区コミュニティ

供用施設広場 

35 11月３日 沖縄県畜産共進会 南部家畜市場 

36 11月５日 第76回沖縄県民体育大会豊見城市選手結団式 中央公民館 

37 11月６日 
豊見城市・浦添市小中高生Little Universe OKINAWAク

リスマスフェスご招待券贈呈式 

Little Universe OKIN

AWA 
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38 11月７日 
豊見城中学校 文部科学大臣賞（最高賞）受賞報告 応接室 

田名毅沖縄県医師会長就任激励会 ザ・ナハテラス 

39 11月８日 第27回沖縄ウッディフェア 開会式 おきなわ工芸の杜 

40 11月９日 

敬老祝い市長慶祝訪問 市内 

第３回オレンジリボンたすきリレー沖縄2024 イーアス沖縄豊崎 

豊見城市スポーツ少年団創設50周年記念式典・祝賀会 
ＪＡおきなわ豊見城支

店２階ホール 

41 11月10日 
与根自治会 敬老会 与根公民館ホール 

豊西自治会 創立50周年記念式典・祝賀会 豊西自治会集会所 

42 11月11日 

自主防災組織設立報告会 応接室 

市敬老月間特別企画「がんじゅう習慣で健康と景品を

ゲットしよう」景品贈呈式 
１階市民交流スペース 

リゾーツ琉球株式会社「津波時における一時避難施設

としての利用に関する協定」調印締結式 
庁議室 

絵画贈呈式 応接室 

ペットボトルクリスマスツリー点灯式 市民交流広場 

43 11月12日 リゾートキングダム番組収録 
Little Universe OKIN

AWA 

44 11月13日 全国市長会ほか 東京都へ出張（11／14まで） 東京都 

45 11月16日 

共同募金チャリティーグラウンドゴルフ大会 陸上競技場 

豊見城から地球の海をキレイにするプロジェクト講演

会 
イーアス沖縄豊崎 

46 11月17日 

豊見城ニュータウン自治会 敬老会 
豊見城ニュータウン自

治会館 

第32回豊見城市文化協会総合文化祭 中央公民館 

長堂自治会 敬老会 長堂公民館２階ホール 

那覇日台親善協会創立10周年記念祝賀会 ザ・ナハテラス 

47 11月18日 市内保育園等視察 市内保育園 

48 11月19日 

沖縄県市長会 沖縄振興予算及び沖縄振興一括交付金

所要額確保並びに特定事業推進費概算要求額確保に係

る要請行動 東京都へ出張 

東京都 

49 11月20日 
年始会実行委員会 応接室 

豊見城地区安全なまちづくり推進協議会 定例会 豊見城警察署 

50 11月21日 海底泡盛プロジェクト 第２回海底泡盛試飲会 忠孝酒造株式会社蔵 
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51 11月22日 
「正しいお酒との付き合い方」講座 ５階多目的室 

豊見城小学校 創立50周年式典 豊見城小学校体育館 

52 11月24日 

豊見城団地南自治会創立50周年記念式典祝賀会 
豊見城団地南自治会集

会所 

ガクイベ 学生が作る沖縄最恐のお化け屋敷 中央公民館 

視察 グッジョブとみぐすく こどもお仕事体験 市民体育館 

53 11月25日 

市内保育園等視察 市内保育園 

ＦＭとよみ「ハイサイ市長室」収録 応接室 

響（とよ）む記者懇談会 応接室 

沖縄県市長会 次年度予算および学校給食費について

の意見交換会 
自治会館 

54 11月26日 
道路関係四団体「安全・安心の道づくりを求める全国

大会」東京都へ出張 
東京都 

55 11月27日 先進地視察 岩手県ほかへ出張（11／29まで） 岩手県ほか 

56 11月30日 
第33回島尻地区ＰＴＡ研究大会（豊見城大会） 中央公民館 

有限会社ステップバイステップ創業40周年記念祝賀会 ノボテル沖縄那覇 
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