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令和元年度 第１回 豊見城市総合教育会議 議事録 

 

１ 開催日時 令和２年１月１６日（木）午後３時00分から 

 

２ 開催場所 豊見城市役所 ５階 多目的室 

 

３ 議  事 

 （１）子ども改革について 

 （２）いじめと不登校の現状とその取り組みについて 

 （３）その他 

 

４ 出席者 

［構成員］ 市  長  山 川   仁  教育委員  惣 慶 貴 子 

      教 育 長    照 屋 堅 二  教育委員  大 城 安 司 

      教育委員  荷川取 幸 代  副 市 長  小 川 和 美 

教育委員  安 里 基 

 

［関係者］ 教育部長 学校施設課長 生涯学習振興課長 文化課長  

学校教育課参事 学校教育課学校教育指導班長 

学校給食センター所長 生涯学習振興課生涯学習振興班長 

総務企画部長 総務課長 総務課行政班長 子育て支援課長 

企画政策課主幹 

           

  

 ［事務局］ 学校教育課長 学校教育課総務班長  
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◎ 会議の要旨 

学校教育課長  時間になりましたので、総合教育会議の主催者であります山川市長

のほうから進行をお願いしたいと考えております。よろしくお願いい

たします。 

議長(市長)  皆さん、こんにちは。この豊見城市の総合教育会議、昨年の７月17

日でしたか、それ以来になります。また少し議題も、新たな問題等も

ありますので、しっかりと忌憚のないご意見もいただければと思って

おりますが、今回議事に入る前に、まずはこの豊見城市の総合教育会

議に関する規定の中での第５条、会議は協議を行うに当たって必要が

あると認めるときは、関係者または学識経験者を有する者の出席を認

め、当該協議すべき事項に関して意見を聞くことができると規定に基

づきながら、今回副市長を関係者として出席を求めてもよろしいで

しょうか。 

教育部長  ちょっと市長、よろしいですか。 

議長(市長)  すみません、それでは今発言をしたものを少し訂正させていただき

たいと思います。 

 まず議事に入る前に、今回から副市長を構成員として出席をさせて

いただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 はい、ありがとうございます。 

 それでは本日の議事に入りたいと思います。まず早速ではございま

すが、先ほど資料のお話もありましたが、別添資料の１です。子ども

改革についてになっておりますが、説明を副市長のほうからお願いを

したいと思います。 

副市長  初めて参加をさせていただきます。小川と申します。よろしくお願

いいたします。 

 それではお手元の資料１、子ども改革についてというペーパーがあ

りますので、それに沿って説明をしたいと思います。この表紙のとこ

ろに、子ども改革推進検討委員会というふうに下のほうになっており

ます。これは後で出てきますけれども、市の中に子ども改革推進検討

委員会というものを設置をしまして、この子ども改革について進めて

きたその経緯、現状などについて整理をしたものでございます。 

 目次が１から５番までありますが、１．豊見城市子どもの街宣言、

２．豊見城市の現状、３．子ども改革推進検討委員設置、４．豊見城

市の課題と対策、５．子ども未来基金事業スキームというふうになっ

ております。 
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 １の子どもの街宣言ですけれども、本市は平成10年４月に子ども街

宣言をしております。その文章を右のほうに掲載しておりますけれど

も、一番下に子どもたちが活きる街ということを目指すということ

が、その宣言の内容となっております。 

 開けていただきまして、現状です。子どもの人口推移と子どもの割

合というふうに整理しております。豊見城市の子どもの現状は、グラ

フのほうに上段と下段で示しておりますが、０歳から５歳児の未就学

児が平成27年の5,387人がピークになっておりまして、若干減少の傾向

に入ってきているということになります。また、下段の６歳から11歳

児、就学児については増加傾向が続いておりますけれども、未就学児

の減少が影響してくると考えておりますが、そのレベルはどちらも非

常に高いレベルにあります。これを表したものが、次の子どもの割合

になります。年少人口（０～14歳）までの人口ですけれども、豊見城

市の年少人口の割合は20.3％になります。これは表の右のほうに割合

表をつけておりますが、全国の市区町村の中で１番高い割合となって

おります。沖縄県の全国の年少人口の割合が17.2％とありますので、

沖縄県も県レベルでは日本一となりますが、市区町村レベルでは豊見

城市が日本一の年少人口の割合になっております。ですから、高いレ

ベルで子どもたちの人口があり、その割合は日本一となります。そう

いうまちが、子どもの街宣言をしているということが現状ということ

でございます。 

 市のいろいろな行政施策について、市民意識調査をした結果が６

ページになっております。子育て環境の項目で見てみますと、満足度

は下位、42項目中38項目、非常に下のほうになっています。一方、重

要度、何を重要と考えるかという重要度で見ますと、42項目中、１位

になっております。したがって、子ども・子育て環境の施策について

は、より重要度が高いという市民のニーズがあるにもかかわらず、そ

の満足度は非常に低いということになります。こういうような子ども

の街宣言や子どもの現状。そして施策の市民意識などを踏まえた上

で、３．子ども改革推進検討委員会の設置というところに行きます。 

 令和元年、昨年の７月17日に副市長を委員長とし、総務企画部長、

福祉健康部長、教育部長及び財政課長、関係課長を構成員とする子ど

も改革推進検討委員会を設置しております。この検討委員会をもとに

３つのワーキングチームをつくっております。１つは、この子ども改

革を推進していくための財源をどのように確保するか。といったよう

な観点から、基金ワーキングチームです。２点目は、子ども改革の中
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でも喫緊の課題となっています。学校給食をどうするかという問題を

検討するワーキングチームです。３点目は、これらの子ども改革をど

のような行政組織のもとで推進していくかという推進体制を検討する

ワーキングチーム。この３つで検討を進めてまいりました。この趣旨

は、先ほどから言っています子どもが活きる街の実現を目指すという

ふうになります。 

 開けていただきまして、４．豊見城市の課題と対策となります。課

題については、繰り返しになりますけれども子育て環境の重要度が一

番高いに位置づけられている一方、その満足度は下位ということで、

子育て環境に対する施策の充実が求められているというふうにありま

す。これに対する対策として、切れ目のない子育て支援。この切れ目

のないというのは２つの意見がございます。年度で見た場合に、予算

があるときには実施し、予算がなくなるとやめるといったことではな

くて、継続的な実施という意味で切れ目のない子育て支援。もう一つ

は、それぞれのその事業施策ごとに連携をしていくような支援策。こ

の２つの意味で、切れ目のない子育て支援ということになります。そ

れからまた助け合い・支え合いにつながる環境づくりということで、

特定の人や特定の住民がかかわるのではなくて、できれば市民全体で

子育て環境をつくっていくというような意味でも助け合い・支え合い

つながる環境づくりとしております。これらを具体化していく大きな

２つの仕組みとして、一つは基金の設置、これはきちんと財源の確保

をしていくということになります。もう一つは、市民運動的な取り組

みを進めていく市民会議の設置という位置づけをしております。 

 これらをスキームとして表したものが、５．豊見城市子ども未来基

金事業スキーム（案）となります。真ん中にこども未来基金担当部課

がありまして、ここが所管するこども未来基金を設置しようというふ

うになります。このこども未来基金を検討するワーキングチームが、

子ども基金ワーキングチームとなります。このこども未来基金はどこ

からお金を持ってくるかという財源の話が、左に行きまして一般会計

から繰り入れをしますというふうになります。一般会計は市の税収が

幸い増えていっていますので、その市の税収の増の一部、それからふ

るさと納税もおかげさまで増加してきておりますので、ふるさと納税

の一部。さらには行財政改革や財産収入などを財源として繰り入れを

して、財源を確保するというふうになります。もう一つの財源確保が

右に行きまして、民間寄附金となります。これは市民もそうですし、

市内企業法人、それからネット募金などを通して、年間寄附金を集め
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てくる。この２つを財源としたこども未来基金をつくっていくという

ふうになります。 

 このこども未来基金をつくりまして、一般的には基金の運用益、利

子でもって事業をしていくわけですけれども、現在は低金利の時代で

すので、この運用とかではなくて積み立てられた基金を取り崩して、

元金そのものを事業に充てていくという取り崩し型の基金として設置

をするということで検討されております。 

 この一般会計から繰り入れていくわけですけれども、未来永劫に税

収が増えていくわけではありません。また、ふるさと納税も増えてい

くわけではありませんので、この市が持っている成長力を税収増につ

なげる取り組みを同時に取り組んでいく必要がある。そうすることに

よって税収増を図り、ふるさと納税を拡大しながら、財源を運行して

いくということになります。 

 それで、その子どもみらい基金を財源とした基金事業になります

が、これらを総称して子ども改革と言っているわけですけれども、１

つは習い事。塾やスポーツやいろいろですね。それから待機児童の解

消に向けた取り組み、それから保育士確保、学校給食、保育料、医療

費、給付型奨学金、その他、これらを総称してこども改革事業と言っ

ています。このこども改革事業を推進していくための財源措置がこど

も未来基金となります。こども改革事業の中でも喫緊の課題と位置づ

けていますのが、学校給食の問題です。お聞きになっているかもしれ

ませんけれども、本市の小学校、中学校の学校給食の現状は、文科省

が示している栄養摂取基準の９割未満でしたか。小学校で９割前後、

中学校で８割前後ぐらいになってきています。なので、基準を満たし

ていません。これは本市だけではありません。沖縄県内の11の市町村

もそのような状況があるようですが、いずれにしても学校給食が子ど

もたちの栄養状況は満足していないという問題があります。これにつ

いて、保護者負担を増額することによって、この食材の調達費を確保

していくという方法もあるわけですけれども、山川市長の選挙公約で

もありますが、学校給食については保護者負担の増によらず、むしろ

段階的な無償化を目指すという方向があります。したがいまして、子

どもたちの栄養状態を満足させる方法と、それから段階的な無償化を

目指すという２つの方向を同時に追求していくということが、この学

校給食ワーキングチームの主な取り組みとなりました。 

 ここまでが現状になりますけれども、そしたらそのこども未来基金

はいつつくるのかということになります。資料は添付しておりません
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が、現在、来年度の当初予算の編成作業を今進めております。その中

で来る４月から、新年度からこども未来基金を設置して、これを財源

とした事業を実施していきたいということで、今鋭意検討中というふ

うになります。これから具体的な数字の調整は行っていきますけれど

も、現在のところ、こども未来基金の規模としては１億円前後になる

のではないかと考えております。ですので、この１億円前後の財源を

もとにして、学校給食を中心とする子ども改革事業を進めていくとい

うことで、現在最終的な調整を行っているということになります。 

 以上が、子ども改革についてのご説明となります。 

議長(市長)  説明ありがとうございました。 

 まず各委員の皆様方からのご意見を賜る前に、私のほうでも少しば

かり所感を述べさせていただきたいのですが、この１年間、議会等で

もいろんな議論もさせていただきました。皆様方も、いろいろネット

配信等もしていますのでご承知のことかと思いますが、まず子どもに

関することは妥協はしたくないと感じております。その中で、しっか

りと財政を、苦しい中でも子どもたちに充てられるようにしていきた

いと。先ほど副市長の説明の中でも学校給食運営審議会ですか、そう

いったものから、一旦は引き上げの議論もあったかと思います。しか

しながら、そこには何か決定事項があるわけでもありませんので、た

だその意見をしっかりと重く受けとめ、今後の方向性をどうするのか

というものを、教育委員会のほうからしっかり投げていただきたいと

感じております。我々としては、今回ワーキングチームを市長部局で

しっかり設置をして、随意子どもたちのために、今後の栄養素の確

保、また保護者負担の軽減等も踏まえて、さまざまな観点から、もち

ろん給食費以外のものもあります。習い事や、もちろん医療費の問題

等も多く、子どもたちにかかわる課題がありますので、そこを網羅す

るような形でワーキングチームを今回立ち上げておりますので、しっ

かりと今回もこの教育委員の皆様方にもご意見をいただきながら、い

い方向に向かうようにご提言もいただければと思っております。 

 少し、もうこれはご承知だと思いますが、10年来、この栄養素の充

足率が足りていないと。その中で、もちろん料金改定もそのまま進ん

できたという、給食の問題に関しては課題があります。そこをどう取

り組んでいったほうがいいのか。このワーキングの中でも、やはり

我々としてもしっかりと公約でもありますが、それ以外にもやはり弱

者救済、そしてまた公平・公正といろんな意味合いの中でも、しっか

りと負担軽減を軽くするという思いで、今知恵を各部局でいただきな
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がら取り組んでおりますので、今回のこの子ども改革についてはご理

解もいただきながら、忌憚のないご意見もぜひご提言いただければと

思っております。 

 簡単ではありますけれども、所感ではありますので、ぜひまた皆さ

ん方からのご意見もいただきながら、いろんな角度からまたお話を聞

かせていただければということで、どうぞ委員の皆様方、よろしくお

願いしたいと思います。 

 教育長から、では何かご意見あれば。 

教育長  総合会議全体の話ですか。それとも子ども改革全体の話ですか。 

議長(市長)  全体の話から。 

教育長  全体については、こういう形で総合会議を開催するということとあ

わせて、このような協議の場ができたことについて、ありがとうござ

います。当然協議の場は必要だと思っていますし、そういう行政等を

含めて、こういった協議を深めることによって、いろんな形で我々も

いろんな事業、教育委員会の考え方、方針も進むし、またお互いが置

かれた立場についても進むのかなと思っていますので、本日はこうい

う会議を持っていただきまして、大変ありがとうございます。以上で

す。 

議長(市長)  ありがとうございます。 

 それでは、今回の子ども改革に関する件でご意見がありましたら、

ぜひいただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。はい、どうぞ。 

大城委員  未来基金のことで聞きたいのですけれども、この中に学校給食ワー

キングチームがつくられているんですけど、大変すばらしい計画だと

思うんですよね。その中で、給食の問題も特に赤字で出ているんです

けど、この給食費の問題。値上げしたら質のいい給食が提供できるの

か。例えば、今でもそうですけど、未納の人は値上げしても未納だと

思うんですよね。だから、この徴収の仕方というのはもっと考えたほ

うがいいのかなと。例えば、今やっていたらごめんなさい。行政のほ

うで徴収の専門のチームがあるのかどうか。全て学校任せにしている

のかどうか。だからこういうのがちゃんとできていないと、給食費の

食糧費だけですよね。人件費は行政が出しているわけですけど。だか

ら給食の質を上げるためには、やはり徴収金回収率が増えれば、質も

よくなると思うんですよね。だから、そこら辺もやっていただけると

思ったんですよ。この給食費が出しきれない家庭、要保護者の家庭で
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もないけれども出していない親をどう説得して、あるけど出さない。

ないから出せない。ない人は委員会で、そういう保護申請をすれば金

がもらえると。何回呼んで、給食費は材料費だけだから出さないと困

るよと。そういうことも言ったんですけど、そこら辺の具体的な取り

組みというのがどうなっているのかなと。 

 これからだと思うんですけど、特に給食に関しては、栄養士の工夫

といいますか、これが大きいんですよね。栄養士の質ですか。例え

ば、残量調査などをするんですけど、これがどう生かされているか。

おいしくないのをつくったら食べない。だから子どもたちが食べるよ

うに、自分たちが調理場でつくったものを子どもたちがどう食べてい

るか。それを見て、また子どもたちの意見も聞きながらやってくれ

と。だから、この栄養士、また栄養教諭は、もっと子どもと身近に接

しないと給食の様子が見えないんじゃないのかということを言ったん

ですけど。 

 ちょっと戻りまして、この学校給食の問題は、非常に私は関心があ

るものだから今話をしているんですけど、給食費を上げたらいいのか

と。それが非常に、この辺はもう少し考えたほうがいいなと思いま

す。これは私の意見です。 

議長(市長)  ありがとうございます。どうぞ、教育長。 

教育長  学校の給食体制は教育委員会の所管ですので、私のほうで答えさせ

てください。 

 まず、給食費徴収の体制につきましては、各学校に徴収員を配置し

ていまして、学校が徴収となっています。ただ、やはり課題もありま

すけれども、全体としては徴収率が98％となっています。ですから徴

収率が悪いということではありません。現在たしか98％。 

学校教育課長  98％です。平成30年度決算でですね。 

教育長  それとあわせて、体制については今後工夫すべき事項があるという

状況です。 

 給食費については、栄養素の問題は当然これまで課題としてはある

わけです。ただ、平成21年に値上げしたときも９割ぐらいでしたか。

いわゆる保護者負担を全体で考えるものですから、そのまま全部必要

な金額は上げていないのが、これまでの現状ですね。 

 あと残量でしたか。残量も年に２回、残量調査を行っています。数

字は今持っていないので説明できないのですが、確かに残量は若干多

いのかという感じはありますので、やはり残量をどう減らすかについ
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ても取り組みとしては必要だと思っていますし、また栄養士が学校に

行って、栄養を含めた給食の栄養の考え方等を説明したり、そういう

事業も対応しています。以上です。 

教育部長  市長、ちょっと簡単に、状況を一つだけ説明させてください。 

 現在の学校給食なんですけど、学校のほうで栄養士さんが、一生懸

命沖縄の食材を使って、沖縄の郷土料理なんかを出そうとしていま

す。今の子どもたちの食生活、なかなかそういう部分では食が進まな

いような状況なんかもあったりするらしいのです。だから現在の食生

活にあったようなものだけをつくっていくと、偏ったものになって行

く。栄養素をしっかりとらないといけないものですから、そういうも

のが出たときには、ちょっと残量が増えるかなという話は聞いたこと

があります。一番いいのがカレーライスらしいです。カレーライスは

全然残らないと話をしていました。すみません。 

議長(市長)  ほかに何かご意見ありましたら。はい、どうぞ。 

荷川取委員  先ほど副市長のほうから子ども改革についての、一通りの説明をし

ていただきまして、そしてまた今こども未来基金のほうに話が行って

いますが、新聞等でやはり栄養素の問題、学校給食の簡素化が連日あ

りました。そこで私も振り返って学校給食のことを考えてみたんです

が、今部長の話にもあったようなことで、子どもたちの家庭の生活の

中から、やはり調理法というのかな。それによって全然違うなという

のが段階ごとに見えてきたのがあります。沖縄的な料理、それをやる

ときは本当に残量が多いんです。いい栄養素が含まれているなと思う

んですが、なかなかそういう機会が家庭ではないのかなと。それは低

学年と高学年と、全然残量が違いました。そこでこの調理法、そこが

何とか工夫できたら、ごまかしじゃないけれども、そういう形がとれ

たならいいなということを、いつも考えてきたんですが、洋食的なつ

くり方だと、意外とまた子どもたちは食べますね。一回調べたことが

ありますが、家庭の朝食はご飯・パンどちらですかとやると、ほとん

どパンなんです。しかもそれが菓子パンというような傾向で、何とか

家庭との連携。それが調理法とか材料、そういうのができたら、何と

かできないのかなということを私は個人的にそういう考えを持って、

給食の指導に当たったりしたんですが、そのような材料の使い方も、

昔の材料で栄養価のいいものがあるけれども、なかなかそれが取り入

れられない。子どもたちの好みによって。だから、その辺の工夫が大

事かなということを考えたりします。以上です。 
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議長(市長)  ありがとうございます。ほかに、どうぞ。 

大城委員  いいですか。今の荷川取委員からもあったんですけど、やはり子ど

もたちは知育・徳育とか言われるんですけど、食育をもっと学校とし

て取り組む必要もあるのかなと。食育について。今言うのも食育を学

校としても基本的にやっていけば、調理の問題とか、いろんな細かい

課題的なものも出てくるのかなと思うんですね。だから食育につい

て、もっと学校での指導が必要じゃないかなと私は思います。以上で

す。 

議長(市長)  ありがとうございます。ほかに何かご意見ありましたら、お願いい

たします。どうぞ。 

惣慶委員  子ども改革全体についての質問でよろしいでしょうか。 

議長(市長)  はい。 

惣慶委員  お話し聞かせていただきまして、今の世の中は変化のスピードが早

いし、また変化の内容も激しいというところで、地域の宝である子ど

もたちに対してのこのような取り組みは、本当にすばらしいなと感じ

ております。９ページのスキームの内容についてなのですが、質問を

２点です。一番下のこども改革の事業が何点か表記されているんです

が、こちらの対象となるのが全ての子どもたちなのか。それと条件が

いろいろあるのか。これからまた深く話し合っていかれるだろうと思

うんですが、大まかな考えといいますか。 

 また、学校給食の説明がありましたが、それ以外の習い事、こちら

に関しては給付をしていただくということ。待機児童の解消とかいろ

いろあると思うんですが、ほかの事業についても少し簡単にご説明い

ただけたらなと思っております。 

副市長  もし補足があれば、お願いしたいと思いますけれども、子ども改革

事業の対象年齢といいますか、それについては事業によって多少違っ

てきますが、例えば給付型奨学金で言いますと、高校を卒業してと

か、あるいは高校に進学するときにもらえますけど、ですので基本的

には小学校、中学校、高校までと考えております。多分中心は小中学

校になるだろうと思っています。事業によって多少違ってくるという

ふうになります。補足がありましたら。よろしいですか。 

惣慶委員  はい。 

議長(市長)  今言っていた、この事業の中のその他の部分でも、やはり子どもの

義務教育課程のものとか、保育家庭のものとかいろんな、本当に多種

多様なんですね。18歳以下の子どもたちを対象にした事業の中で、こ
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の基金をしっかりと募って、対応していきたいと思っています。今教

育委員会の中で育英基金だったり、人材育成だったりとか、いろいろ

基金がありますけど、そういったものをそれに特化したものではなく

ても、ほかのものにも幅広く対応していきたいというものです。そう

いった中でも我々としては、今回この１年間を通してワーキングの中

でも、どうやって積み上げて仕組みをつくろうかというものと、また

市民から負託を受けた議会の先生たちが議場の中で、いろんな課題を

提案しているので、そこをしっかりと解除するための問題ですね。な

ので今回の総合教育会議は、教育委員の皆様方とも課題の認識をしっ

かり一致させて、どの方向に向かっていくのかというものになってく

るかと思います。なので、この子ども改革が新年度に向けてのしっか

りとした、これから14歳以下の年少人口と言われている全国一子ども

たちが多い自治体の中で、この取り組みが先進的な事例となれるよう

に対応を、教育委員の皆様方の知恵もかりながら、すばらしい街にし

ていきたいと考えています。 

副市長  学校給食ワーキングチームの少し補足をしていきたいと思います

が、この学校給食ワーキングチームは、学校教育課長をキャップとし

て構成されております。構成メンバーは、教育委員会、それから商工

観光課、農林水産課。１次産業、２次産業そして学校給食というよう

な構成をして、検討を進めてもらっております。なぜこういう構成メ

ンバーにしているかと言いますと、学校給食ワーキングチームで検討

している課題が３つあります。１つは、これまでも出ました子どもた

ちの栄養基準をどう満足させるか。それを段階的無償化の方向の中

で、どうやって満足させていくかという一つの課題であります。もう

一つは、今の食育との関係もあるのですが、地産地消の推進です。豊

見城学校給食の１年間の材料調達の経費は３億円ぐらいあります。そ

のうち、市内の農産物の調達経費は500万円です。つまり、非常に小さ

いわけです。これでいいのかという問題です。ですから、今このワー

キングチームの中で学校給食センター、それから市、それからＪＡと

みぐすくが今一生懸命、どうやって学校給食に地産地消を導入してい

くかということを今検討してもらっております。それは食育という観

点も含めて、これが２点目の取り組む課題になっています。３点目

は、先ほどの学校給食費の徴収とも関わってくるかと思いますが、現

在は私会計と位置づけをされています。これについては、文科省から

も教員の働き方改革という観点から、その私会計ではなくて、公会計

に移行してはどうかという指摘があります。ということで、今後ワー
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キングチームにおいても公会計化に移行する段取りを今検討してい

る。この３つを検討しているということを、付け加えておきたいと思

います。 

議長(市長)  ほかに、どうぞ。 

安里委員  今の惣慶委員とちょっとかぶると思うんですけど、このスキームの

全体的な形は見えていますが、ただ子ども改革事業でもって、これは

子ども全てにおいて対象なのか。要は、貧困の世帯が優先的なのか。

これは税収を集めて、その中で会議を起こして使えるお金をつくると

思うんですけど、全ての子どもたちにお金が行くのかとか、サービス

が行くのかとか、そこまで検討した上での、全体的な改革なのか。言

葉は悪いんですけど、お金持ちから、貧困な家庭もいるわけじゃない

ですか。それの要はこのランクとか関係なしに、そういう対応をして

いくつもりなのかとか。これも給食費の問題とかにもつながりますけ

ど、払えないとか、払う方は払って、年間を通して一括でとか、いろ

んな方もいるわけです。それも平等にしていくということなのか。そ

ういうスキルの問題で今考えているかどうかの質問というか、疑問と

いうか。 

副市長  まず学校給食に限定して言いますと、現在の学校給食費の保護者負

担というのは、一定の水準以下については就学援助という公的なとこ

ろで行われているわけですよね。それが行われることについては、保

護者負担となっています。ですので、今回この基金事業で措置する場

合には、現在の枠組みを基本的には踏襲して、一定の水準以下につい

ては公的な補助によって、それから一定水準を超える場合には、この

基金によって措置するというような考え方をとろうとしています。そ

のほかのいろんな事業がありますけれども、それについてその所得水

準、貧困対策として行っていく中、要は全ての子どもたちを対象にす

るかということについては、なかなか難しいところがありますので、

行政だけでそれを決めずに、この枠組みの一番上のほうにあります

が、豊見城市こども未来市民会議といったようなものを設置しまし

て、広く市民の意見の中で検討していけたらいいなと思っているとこ

ろです。 

議長(市長)  安里委員、よろしいでしょうか。 

安里委員  あと一ついいですか。 

議長(市長)  どうぞ、はい。 

安里委員  ワーキングチームが今３つあるんですが、基金ワーキングチーム、
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学校給食ワーキングチーム、推進体制ワーキングチームで、ある方の

このチームというのは、一般市民というか、企業体とかいろいろある

と思うんですけど、周りの組織もたくさんあるんですけど、このチー

ムのメンバーというか、そういう形をどういうところまで、このワー

キングチームが発信をしていくのか、ちょっと質問というか。 

副市長  この表の子ども改革推進検討委員会のもとに設置されています３つ

のワーキングチーム、これはあくまでも行政の内部の検討チームで

す。いよいよ４月からこども未来基金がスタートするとしたときに

は、こども未来基金で、どのような事業を、誰を対象に、いつから実

施するかといったようなことについては、広く市民会議を設置しまし

て、そこでいろいろな業務、仕事を持っているわけです。この市民会

議には、なるべくいろいろな各界各層の意見を反映できるような構成

メンバーにしたいと思っております。 

安里委員  またこれから検討しているのを作成してくということですよね。 

副市長  そういうことですね。 

安里委員  大体決まっているのかなと思っての質問だったんですよ。 

副市長  なるべくここでがちがちに決めないように、むしろしたいなと思っ

ております。 

荷川取委員  学校給食のことはもうわかりましたけれども、子ども改革事業の中

の習い事というのがどういうのかなっていうのが、まだ自分の頭で予

想できないので、例えばどういうものか教えてください。 

議長(市長)  では私のほうから、議事進行ではありますけど、少し説明をしてい

きたいと思います。 

 習い事と言えば、ぱっと思い浮かぶのは塾だったり、そういったも

のが学校外のものを少しイメージするかと思うんですけど、我々が今

考えているのは、子どもたちの可能性というのは、もちろん学業もそ

うですけど、文化面だったり、スポーツ面だったりとか、多種多様だ

と思うんですよ。そういったところを、全ての習い事、書道だったり

ピアノだったり、音楽関係も全て、踊りだったり、琉舞だったり、そ

ういった全てのものを習い事に置きかえて、経済的な事情があって、

通いたくても通えない。そういった方々をどこからという、年齢対象

というのはこれからの積み上げになってくるので、まだお話はできま

せんが、しっかりとそこら辺の整理をしながら、もちろんこの基金が

それに充てられるような効果というか、金額も募らないといけません

ので、そういったものも踏まえて、この事業ができるだけ行き届けら



14 

れるような協力体制と、そしてまたチームの、課の新設だったりと

か、そういったものも全てバランスよく含まれています。今回の習い

事に関しては、そういった何かについてのものではなくて、もう世界

中にある全ての習い事に、子どもたちが未来の可能性をしかと覚醒で

きるような体制を、豊見城で人材育成をしていきたいという思いで、

この表現をしています。 

荷川取委員  これは学習塾も一緒と捉えてよろしいですね。 

議長(市長)  もちろんです。 

荷川取委員  わかりました。 

事務局職員  赤嶺課長から英語サポート、補足的に説明してもらえませんか。 

学校教育課長  今、学校教育のところでも習い事の一環として、放課後、中学３年

生を対象に、英検３級をとると内申によかったり、あと高校進学の励

みになりますので、そこを取得できるような仕組みづくりを学校の中

で、居場所づくりも兼ねながらできないかというところを今学校教育

課は取り組んでいるところです。その中で、１人１台のパソコンの状

況だとか、タブレットの導入が今文科省から上がってきています。も

うちょっとかけ合わせながら、少し進めたいと今考えているところで

す。そこもやりながら、当然市長がおっしゃっているように学校外の

ところでの習い事も、そういう広がりを持った取り組みになっている

と考えているところです。 

教育部長  今、学校教育課長からあったように、学校教育の現場でもそういっ

たものができないかというのを検討させていただいております。 

 あと生涯学習振興課、社会教育の範囲でも、子どもたちの可能性は

たくさんありますので、何かできないかというのを今制度設計に向け

て取り組みをやっているというところでございます。 

大城委員  この基金事業の中の保育士の事業がありますけど、これは保育士の

確保ですか。これを具体的に聞きたいんですけど、どういうことを考

えているのかなと。 

副市長  これは待機児童を解消していくという大きな命題がありますので、

その待機児童解消につながる施策の一つとして、保育士をどうやって

確保していくか、充足していくかという課題に対応する事業となりま

す。幾つかの事業がありますので、それを現在実施されている事業も

あります。また、この基金を財源として新たに取り組もうとしている

事業もあります。それらの整理整頓を今現在予算調整の中で行ってい

るところです。幾つか例示を、課長、お願いできますか。今検討する
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例示として。 

子育て支援課長  事業のほうで。 

副市長  はい。 

子育て支援課長  子育て支援課長です。現在、事業として行っているのが保育対策総

合支援事業、保育士宿舎借上事業、最近では保育士年休取得等支援事

業、試験受験者支援事業、保育補助者雇上強化事業など、４項目を現

在事業として行っているところです。 

大城委員  ちょっとこの保育士の人材確保の件で気になるんですけど、保育士

の、幼稚園も含めてそうですけど、賃金が安いと。特に教員と比べ

て、というのが気になったんですよね。幼稚園教諭も、号級アップが

非常に額が少ないんですよね。教員に比べて。だから、こんな安い給

料では人材確保は難しいのではないのかなといつも思っていたんです

けど、これは市の予算の関係もあるものですから強くは言えなかった

んですけど。要するに、給料が安いからいい人材が来ないのかなと。

となると、では幾らまで上げたらいいんだというのもあると思うんで

すけど、どうしても最初は賃金の問題じゃないかなと思う。この辺は

あれですか。問題ないということはないんですけど、この辺も考えて

の事業ですか。 

副市長  どう直接賃金に、水準の改善を 

学校教育課長  保育士については基本的にそのまま、去年、一昨年ですか。時給の

改定をして、低かったものについての、臨時職員については、そうし

ています。今後、来年度から会計年度任用職員に移行をしていきま

す。その中では確実に待遇が上がっていくということを考えていま

す。 

 ただ、一つ課題になってくるのは、多分他の市町村との競合関係に

なってくるだろうなということは少し確保の方策の中で課題だと。

徐々に給料については見直しが多分行われていくだろうと。その中で

基金が使われていくという可能性があるということはあるのではない

かと思っています。概要としては、今仕事ぶりとしては、このような

取り組みがこれまで出されていて、今後プラスアルファのところです

よね。 

議長(市長)  はい、ほかに説明ありますか。 

子育て支援課長  そうですね。保育こども園課のほうでいろいろな事業の展開をして

いると思うんですけど、各種事業については今現在調査中で、保育士

確保というのはどこの部署からも課題だということは認識しておりま
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す。その点について拡充についても、現状的には拡充、基本給を精査

するとともに、新たな事業というのも新規事業の中で検討していきた

いと考えております。 

大城委員  ありがとうございます。 

議長(市長)  ほかに何かご意見ありましたら、お願いいたします。よろしいで

しょうか。 

 議題１の子ども改革につきましては、今回は令和元年度の１回目の

総合教育会議の中で好評というか、各議会の中でも、さまざまな場所

でも、聞いたことある方は聞いたことはあったと思っておりますが、

今後豊見城市の方向性としては、このような取り組みを持って、しっ

かりと進めていきたいと考えております。各委員の皆様方はご理解の

上、またご指導もいただきながら、実のある、しっかりと形になるよ

うな体制も、教育委員会との連携もとりながらつくっていただければ

なと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、議題２のほうに移りたいと思います。それでは、今回の

（２）はいじめと不登校の現状と取り組みについてですので、教育長

から説明をお願いしたいと思います。 

教育長  私のほうで説明をしたいと思います。資料を読んで、相当短く説明

をしますが、基本的なところだけ特に注意をしていきたいと思いま

す。 

 まず初めに、いじめの現状と取り組みについてですが、１ページ

目、小学校の状況です。認知件数が伸びてきている状況が資料でわか

ります。 

 ２ページ、中学校になります。中学校全体としては非常に少ないの

ですが、それでも沖縄県は全国に比べても、認知件数が多いという状

況が見られます。 

 ３ページになります。３ページについては、一番下の学校間差があ

るということが課題であると認識しています。 

 ４ページになります。４ページについては、この学校間差の内容が

記載をされています。 

 ５ページになります。この学校間差の状況について、市内の小中学

校の状況が記載されています。 

 ６ページになります。それの原因としては、やはりいじめの定義、

認知件数を含めて、共通理解の部分がまだまだ足りないのではないか

ということで提言をしております。そして、校長会・教頭会でも、い
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ま一度生徒指導主任連絡会での周知を徹底していこうという考えを示

しております。 

 ７ページになります。解消率についてですが、この提起が変わっ

て、平成29年度から３カ月間この様子を見る。いじめを認知した後、

２、３カ月間継続して、放課後の状況を見守ると。そして、結果とし

て３カ月間、何もなければ解消していくという内容に変わったという

ことによって、平成29年、平成30年度の解消率のほうとして記入して

います。全体としては、よく解消はされているというべきだと考えま

す。 

 ８ページ目です。８ページも先ほど申しましたように、３カ月の継

続の確認ということを書いています。 

 あと今回の取り組みになります。いじめアンケート、これは市独自

のアンケートを年３回行っています。５月、９月、12月。そして学校

においては、校内いじめ防止委員会の取り組み。これは防止委員会の

報告を年４回求めています。これも求めるということを明確にしまし

た。ですから、各学校は年４回の校内の状況を、いじめ防止委員会の

会議録を含めて、教頭会のほうに報告するとなっています。３つ目で

す。弁護士による「いじめ予防授業」の実施。今年度は小学校５年、

中学校１年が対象になるんですが、昨年度は５年、６年、中学校全学

年を対象とした「命の授業」を実施しております。 

 今後の課題になりますが、豊見城市のいじめ問題連絡協議会が未策

定なので、今後はそういうことを総合会議の中でも協議をしていきた

いと考えております。 

 11ページになります。11ページにおいては、校内いじめ防止基本方

針の各学校において、市のいじめ防止基本方針を策定しているのです

が、各学校においても基本方針を策定しておりまして、それを５ペー

ジ等で掲載している活動だったり、校内研修の実施。校内研修という

のは各学校、実際には学校計画の中で、学校のいじめ基本方針を４月

には読み合わせもしている状況ではあるんですが、事細かに読み合わ

せもして進めてはいるんですが、やはりまだ教師間の認識の差がある

のかなというのが現状として、見え隠れしているというふうに感じて

います。 

 あとは、最後のページになりますか。いじめということで、「こんな

ことがありました。」と書かれていますが、どこまでいじめと捉えるか

という部分の中で、このＡさんの算数の問題ということが現実として

あったということが報告として上げられています。ですから、いじめ
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は非常に難しい部分も抱えていますが、認知件数はしっかり認知して

いくという対応が必要だろうと考えます。これが、いじめの取り組み

状況です。 

 そして資料で行きますと、３が市の基本方針です。それについては

後で確認をお願いします。基本方針の中には、教育委員会のほうでや

るべきこと、学校が対応すべきこと、そして教師それぞれが対応すべ

きという形で、わかりやすく説明がまとめられています。 

 資料の４、５になります。４、５については、これは何度か訴訟の

状況については説明をしておりますが、資料４の１ページの中で見て

いただきたいのですが、事件の概要としましては、争点として１番

目、7,830万円の損害賠償請求が求められているということとあわせ

て、事件の経過としまして、７回の公判が開かれている。これはラウ

ンドテーブルで、１回目はこの裁判所の法廷でやられているのです

が、残りはラウンドテーブルでやっている状況です。具体的には、損

害賠償の今の状況が、原告と裁判所との間でも争点についての見解が

対立している複雑な状況というのが今の状況になっていまして、今後

その状況が見え次第、具体的な中身が検討されていくのかなと感じて

います。 

 資料５につきましては、細かい内容になっています。 

 あと不登校については、一つずつ説明をしていきたいと思います。

まず１ページ目、不登校の定義になりますが、30日以上欠席者、これ

は病気や経済的な理由を除いた者ということが定義としてあります。 

 ２ページになります。不登校率の推移になりますが、豊見城市は不

登校率は小学校の場合、まだ低い状況にはありますが、やはりそれで

も増える傾向が顕著に表れているという状況です。 

 ３ページ目になります。市内小学校、登校復帰が余り進んでいない

という現状が見られる。 

 ４ページ目は、去年と比較して７名の増があるということです。 

 そして５ページは中学校の状況になります。中学校においても、不

登校率としては県内、あるいは全国に比べても低いという状況が見受

けられますが、６ページからもわかるように人数としては増えてい

る。そして解消と復帰が余り進んでいないというのが見え隠れしてい

る。中学校の場合は、３年時に受験とのかかわりがあって、結構それ

を契機として登校復帰がされる可能性はあるのですが、なかなか進ん

でいない状況があります。あと「とよむ教室」に通いながら、中学３

年生の生徒たちは高校に合格していく子どもたちも今見られていると
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いうことで、いい状況。とよむ教室の果たす役割がしっかり達してい

るというふうに認識をしています。 

 ７ページになります。市内の中学校全体として75名、17名の増。増

える傾向ですね。 

 ８ページになります。８ページは、新規なのか継続なのかというこ

とで、赤と青のグラフにまとめてあります。この中で特に注意してほ

しいのは、実は小学校からの不登校が、中学校でも不登校になってい

く傾向が見受けられて、非常に大きな課題があるなと認識をしていま

す。１回小学校で不登校になった子どもたちがなかなか改善できない

現状は、教育委員会としては非常に悩んでいるというような現状で

す。 

 ９ページは従来、従来というと10年ぐらい前の子どもたちは遊び・

非行型の不登校。現在の不登校は、不安・無気力型に変わっていった

ということです。 

 10ページをお願いします。教育委員会の取り組み状況です。ＳＳ

Ｗ・支援員ということで、ＳＳＷについては、スクールソーシャル

ワーカーを３名配置。中学校区に配置しています。登校支援員、現在

は４名。心の教室相談員、中学校３名。学習支援補助員、中学校に１

名。そして適応教室に「とよむ教室」ですが、主任教育相談員１名と

学習支援補助員２名を配置して取り組んでいます。 

 さらに教育委員会の取り組みとしましては、11ページになります。

不登校リーフレットの作成、そして５月に教育相談学校訪問を実施し

て、その対応方について学校側と協議をしながら進めております。 

 12ページになります。同じく教育委員会の取り組みですが、毎月不

登校の状況について学校から報告書の提出を求めていて、常に把握し

ています。それをしっかりと受けとめながら、学校に疑問点や、ある

いは対応していくというふうになりますが、教育委員会の立場という

のはあくまでも学校を支える、支援するということで認識していまし

て、学校がどういう形でやれば取り組めるのかなというのを悩みなが

ら、学校と調整をして進めているような現状です。 

 13ページはリーフレットです。不登校の未然防止のリーフレットを

作成しています。 

 14ページ、学校の取り組みなんですが、具体的には学校は、安心安

全な魅力ある学校づくりということで、支持的風土のある学級・学校

づくり。これは集団というのをどう考えるかということで、Ｑ-Ｕを中

心とした学級経営が今行われているというのが現実としてあります。
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ただ、Ｑ-Ｕは非常に分析が難しくて、非常に専門性がないとなかなか

Ｑ-Ｕも細かいところの分析ができないような現状もあって、そういう

ところにまた課題があるのかなと思っています。いじめ・暴力行為を

許さない学校、そしてわかる授業。授業が楽しい、授業がわかるとな

ると、子どもたちは自信もつくし、学校が楽しくなります。そういう

ことでわかる授業ということを中心に、授業改善に取り組んでいま

す。保護者との連携につきましては、非常に今難しいです。保護者と

の連携は特に、非常に課題があります。理解していただいて、学校と

一緒に取り組んでいただける保護者。あるいは、逆に言うと余り構わ

ないでくれという形で対応される保護者も少なからず見受けれるとい

うことで、今やはり保護者との対応については、非常に大きな課題が

あります。保護者の対応について、やはり管理職のリーダーシップが

一番だろうと私たちは考えています。管理職のリーダーシップのも

と、保護者の対応をしっかりやっていくことによって、不登校は改善

されていくのかなということで考えています。 

 以上が私からの説明です。 

議長(市長)  ありがとうございました。 

 それでは各委員の皆様方のまたご意見なども伺いたいと思います

が、何かございましたらよろしくお願いいたします。 

荷川取委員  不登校の現状と取り組みについての８ページ、そこで解消されたも

のと、小学校から、また中学校へそのまま不登校で流れているという

ふうに説明がありました。解消された例として、もしこういうことで

解消されたいい例がありますよというのがあったら、それを聞きたい

なって。そこがもしわかったら、そのような方法での取り組みはどう

かなということで、校長会等でまたその話ができるのかなということ

をお聞きしたいと思います。それはどうしてかというと、どうしても

親と学校と担任を含めて、信頼関係がないとなかなか難しいですね。

そういうところがどういうところで解消された子がいるのかなと。こ

こにはどの子というのがわからないし、あるいはだぶっている子もい

ますし、解消されて新しい子がいたというのもこれの中に入っている

ので、もしわかりましたら教えていただきたい。 

教育長  私のほうから一つ説明します。ある学校の校長先生が、不登校に

なっているというのがありましたので、公園で体育の授業をするの

で、この子に声をかけて、子どもたち２人ぐらい友達を呼んで、３名

で公園で体育の授業を何回か繰り返す中で、そこに出てくるような状
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況をつくり出して、この校長先生、時間はもうあれなんですが、そう

いったことを何回か繰り返して、子どもも外に出ていく、そして一緒

に子どもたちと関わる機会を自らつくって、解消した例が、ある学校

であります。 

学校教育指導班長  担当指導主事です。よろしくお願いします。荷川取委員の今の質問

は、小学校から中学校に上がった際？ 

荷川取委員  それも含めて、どちらでも例がありましたら。 

学校教育指導班長  昨年度の例で行きますと、中学３年で２年、３年とそれまで不登校

だったんですが、実は進路のほうで非常に夢を描けたというのです

か。自分の中で落ちるものがあったらしくて、これは実は適応指導教

室のとよむ教室に通っていた子なんですよ。そこへＳＳＷの先生が元

理科の先生で、校長先生も理科の先生で、たまに来て理科の授業を個

別にやってくれたというのです。それから理科がおもしろいというふ

うになり、次、高校に行きたいということを考え始め、学校へ復帰し

たというのが去年です。これはある中学校で、とよむ教室に通ってい

た中学３年生が、実は去年、６名いるんですが、６名全員進学できて

おります。そのうちの２人が学校復帰できたということを聞いており

ますので、大変我々も喜びました。やはり子どもって夢を持つという

んですかね。何かあると、学校にやはり足を運ぶものだなというふう

に感じています。 

荷川取委員  教育長が校長の取り組みの件でお話がありまして、また先生からあ

りましたけれども、そういうきっかけで子どもたちがやはりそう向い

ちゃう。学校へ行くとか、何か新しい夢を求めていくというのが、す

ごく大事だなと思います。そこでそういったものをぜひいっぱいあげ

て、それをピーアールすること。そしたら、このとおりじゃない。こ

の子にはこういう方法でよかったかもしれません。同じ方法を別の子

にやっても、できないのもあるかと思います。しかし、それをいっぱ

いピーアールすることによって、学校も、それから家庭も違う方向も

変えられるのかなと思いますので、ぜひそういういい面を取り上げ

て、校長会等でもいいし、何か生徒指導関係のものとか、そういった

ところに資料として説明したらどうかなと思います。意見です。 

議長(市長)  ありがとうございます。ほかにご意見ありましたら、お願いいたし

ます。どうぞ。 

惣慶委員  荷川取委員からもあったように、今の取り組み、理科の先生たちが

連携を組んでされていたということは、本当にすばらしいなと思いま
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す。こういうような不登校のケースになると、個々の持っているもの

がそれぞれ違いますので、先生方の対応はすごく大変だと思うのです

が、この４月から新学習指導要領の中でプログラミングのほうが、理

科と算数のほうに入ってくるかと思うんですが、そこでもう既に学習

指導要領のスタートよりも前に取り組まれている学校ももしかしたら

あるかと思うんですけども、この今の理科が好きな子どもに対応した

ケースのように、もしかすると今後４月以降、例えばゲームとかイン

ターネットの世界が好きな不登校の子どもたちへのアプローチの方法

として、例えば算数の中で、理科の中でゲームをつくる授業があるよ

というところでのアプローチとか。算数だと、授業に特化すると三角

形をプログラミングの中でつくっていく過程を組むというので、最初

は難しいと思って、足が運びづらいと思うんですが、45分の授業の導

入の部分で、簡単なゲーム、ＡとＢのキャラクターを行ったり来たり

するようなゲームを導入の中でつくることで、教材になる、多分スク

ラッチというようなものは、パソコンの中のソフトをつくってやると

思うんですが、これを触って楽しむということだけでも、不登校の子

どもたちが少しこの授業の中に足を運ぶきっかけがあったりする可能

性もあるのかなと。 

 あと、総合学習の授業でプログラミングをもう少し、この不登校の

児童の好みに応じたものを、もちろん全体の生徒の皆さん、児童の皆

さんに合わせることも大事なんですけれども、そういうアプローチ。

あとは小学校のクラブ活動の中で、パソコンの授業が今あるかと思う

のですが、そこは恐らくパワーポイントで名刺をつくったりとかそう

いう取り組みをしている中で、誰が教えるというところが大変だと思

うんですけれども、例えばプログラミングのクラブなどがあると、も

しかするとそういう不登校の子どもたちが足を運ぶきっかけにもなる

のかなと思います。 

 プログラミングを教えるというのも、意外とスクラッチだと学校の

先生方でも簡単にできると思うのと、あとはスクラッチの中に世界中

の子どもたちがゲームをアップしているんですね。これがすごくいい

のが、個々にできるんです。簡単に中身の仕組みを。そうすると、子

どもたちが自由に色を変えたり、動作を変えたりというのを数値で

やっていくこともできますので、全て不登校の中のゲームの好きな子

どもたちが10人いたとして、このアプローチ方法が10人に適用できる

とは限りませんが、そういう取り組みも、今理科のお話がありました

ので、今後活用できるのかなと感じております。以上です。 
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議長(市長)  ありがとうございます。何かご意見ありますか。 

大城委員  不登校の子どもたち、とよむ教室でなかなか居場所づくりがされて

いるなという感じが、私もとよむ教室に行って、一緒に食事をしたこ

ともあるんですけど、非常に子どもたちが生き生きしている。居場所

があるなという感じを受けたんです。しかし、この10ページを見る

と、小学生７名、中学生５名と、ちょっと人数が増えているなという

感じを受けたんですけど、私が行ったころは４、５名足らずじゃな

かったかなと思うんですけど、質問としては、このとよむ教室の今の

スタッフで間に合っているのかどうか。非常にニーズはあるんじゃな

いかなと思うんです。とよむ教室に行く子どもたちが増えているん

じゃないかなと思うんですけど、この相談員１人、補助員２人で足り

ているのかどうか、お聞きしたいなと思って。 

学校教育課長  ご懸念のところは、そうだなと思っております。というのは、近年

このとよむ教室に通う児童が増えてきておりますので、体験が入学に

なる可能性が増えてきていますので、今後状況を見ながら、支援員の

増員も含めて、協議をしていく必要があるかなと考えているところで

す。あわせて、今陸上競技場のスタンド下のほうが教室になっており

ます。ここは手狭になってきているということと、今後改修等が今視

野に入ってきておりますので、このとよむ教室をどこに設置するかと

いうところも含めて、場所の問題も含めて、今後課題になってくるか

と。人数が増えてくると、まず子どもたちが入れなくなるというとこ

ろと、先生方を増やさないといけないのと、場所の問題を少し、この

近い中期的な視点で言うと、その場所の確保も含めて、今後考えてい

かないといけない。学校に通えない子どもが通っていますので、やは

り場所についてもかなり配慮が必要かなと思っているところです。ご

指摘のとおり、今後少し増員も含めた検討が必要だと認識を持ってい

るということでございます。 

議長(市長)  よろしいでしょうか。 

安里委員  確認かもしれないんですけど、この不登校の件ですけれども、この

不安って何なんですか。 

学校教育指導班長  不安はさまざまありまして、例えば学校生活にかかわることだった

ら、集団が怖い。集団に入るのが怖いという不安を抱えているお子さ

んがいます。それから学校以外、今度は家庭のほうでの、例えば家庭

の環境が激変する。例えば両親が離婚する。あるいはお母さんが新し

い旦那さんを連れてきたとか、こう変わることで不安を覚える。それ
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で、学校に行けないとかいう子もいるようです。 

安里委員  これはいじめられるからとかいろいろ、要は直近してつながってい

る不安というのが入った数字なんですよね。 

学校教育指導班長  はい、そういうのはあるかもしれないです。ただ、ここでの不安

は、この調査の中では、いじめ等については学校における人間関係の

部分で学校は報告しているので、もしかしたら、それも含まれるかも

しれないんですが、そういう分類をしている。 

安里委員  もうちょっと簡単に。無気力って何ですか。 

学校教育指導班長  無気力は、何となく行けない。何もしたくない。家から出たくな

い。学校で何もしたくないとか、そういったもの。 

安里委員  これはやはり家庭環境の中の。 

学校教育指導班長  これはさまざまです。 

安里委員  スマホとかに関連しているという、中にも入っているわけですよ

ね。 

学校教育指導班長  まあいろいろ、はい。昼夜が逆転して、朝起きても何もやる気が起

きないという子もいると。 

学校教育課長  例えばうちにいて、日中はゲームして、夜までやって、日中は眠っ

ているとか、そういったことが案件としてあると。 

 こういったものの把握については、小学校については登校支援員が

今４名配置をして、その中で個別に迎えに行ったり、その家庭の状況

を見る中で個々の事案についての把握をしておりますし、担任の先生

も登校支援員と連携をしたり、保護者に連絡をとってみたりしながら

把握に努めているところでありますけれども、やはりこういった状況

になっているということです。今回、登校支援員につきましても各校

に４名から８名ということで、今予算の中では取り組みをしていて、

つきそうな気配もありますので、ここら辺ももうちょっときめ細かな

支援も含めて、この状況把握をしていけるかなと考えているところで

す。 

大城委員  この不登校は、原因は非常に難しいと今説明があったように、いじ

めは何か少し明確ですよね。不登校の場合は、なぜ不登校に陥った

か。不安とか無気力ってあるんですけど、本当にはっきり理由がわか

らんというのが多いと思うんですよ。私が経験したのは、４年生が突

然不登校になって、担任が怖いと。担任を変えてくれと。これはでき

ない。そして、学校にほとんど登校できないという状況の子が、中学

校へ行って、中学校の卒業式へ行ったら、３年間の皆出席賞をもらっ
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ていました。だから何が原因で不登校になったのか。何が原因で登校

できるようになったのかと、非常に難しいところがあって、例えば学

校・家庭に問題があれば、まだ少しはわかるんですけど、この心因的

なものも大きいと思うので、この辺はやはり専門的な心理士ですか。

そういう人たちの力もかりないと不登校というのは、対応が難しいの

ではないかなと思うんですけど。 

惣慶委員  今の不安とかの話なんですが、やはり見られる傾向としては、自己

肯定感が低いとか、自己有用感が低い子どもは不信とか、かかわる人

とのコミュニケーションとの中で不信とか不安が生まれやすいと言わ

れているようで、それが外に向くタイプと内側に向くタイプがあるら

しいようなんです。外に向くとやはりいじめにつながったり、内側に

向くと自分の不安感がもっと大きくなって、内面に向くと。孤独を感

じて、登校拒否とか不登校になったり、無気力になるという傾向があ

るというのは聞きました。 

 すみません、あと一つ質問なんですが、とよむ教室の件ですごくい

い報告をたくさん聞くんですね。全体のこの不登校の数と比べると、

何となくとよむ教室に通う子どもたちの数が、もう少しいてもいいん

じゃないかなと。要はとよむ教室に通っている子どもたちが少ないよ

うな気がするんですけど、恐らくとよむ教室はどうかというアプロー

チはたくさんされていると思うんですが、とよむ教室に足が向かな

い、何か理由というか、子どもたちの傾向というか、そういうパター

ンとかというのは、何か把握されていらっしゃるんでしょうか。行き

たくないという理由。 

学校教育指導班長  まず不登校の対応について幾つか段階があって、学校のほうがやっ

ていることは、まず学校の別室、例えば保健室に通うのから始めよう

かとか、それから別の空き教室があるので、そこでお勉強して、２時

間やって家に帰るというステップを踏むようにしています。それで、

まず学校できることから先にやってみようということで、やっている

子もいます。だから、いきなりとよむ教室というつなぎ方はうちは

やっていなくて、まずそれを経て、それでもやはりうまくいかないと

なると、じゃあそこのとよむ教室はどうかという勧め方をやっていま

す。 

惣慶委員  大体そこに運ぶまで、とよむ教室はどうかというところに行くまで

はどれぐらいの期間…、子どもによって違うと思うんですが、半年と

か、もう少しかかっているんですかね。 
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学校教育指導班長  そうですね。それぐらいのスパンかな。 

惣慶委員  じゃあ半年以上たった子どもたちに、とよむ教室をアプローチして

の、とよむ教室へ向かうパーセンテージというか、その辺の割合は、

大体８割、９割が向かいますか。 

学校教育指導班長  詳しい数字はないですけど、やはりまず行くんですよ。体験した

り、その様子を見に行くという、足を運ぶというのは大体不登校の子

は行くんですけど、私はここではできませんというふうに入らない子

も実際は多数いました。向こうではできませんという、あるいはとよ

む教室の部屋にさえも入れない子もやはりいるので、そこはもうまた

次の機関に、別のところに。例えば、もしかしたら病院のほう。病的

なもので診てもらわないといけないという子も中にはいますので、そ

ういったところにつないでいます。 

惣慶委員  わかりました。ありがとうございます。 

荷川取委員  今の件に関連してですが、今学校、中学校は特に、学校内で何とか

保健室登校をしたり、別室の相談室でやったり対応をしていると思う

んです。さらに教科によっては教室に入りたいという生徒もいるんで

すよね。だから完全に不登校でもかかわりないという子とも非常に難

しくて、学校に本当に来ないという子はなかなかで、この教科は入り

たいと言って登校するという報告も多分あったと思います。教科に

よって。だから、すぐ本当に直結でとよむ教室ということではない。

今まで対応している先生方が非常にそういう対応を試みながらやって

いるので、先ほどもありましたけれども、きっかけみたいな、この子

が好きなものとかいろんなもので対応する。とよむ教室というと、こ

の子たちのイメージが別施設で全然違うところに行くというだけで

も、変に見られるというプライドがあるんですよね。そういうところ

も子どもたちに、この子に合った指導というのかな、アドバイス、そ

ういったのをきめ細かくやらないと、向こうに行っても、またすぐ嫌

となって、引きこもりになっちゃうので、その辺も連携が大事かな

と。親との連携含めて、ふだんからそういう対応の仕方を見ている

と、前自分がそういうような係をしていたときに、そのような感じを

受けました。すみません。 

議長(市長)  何かご意見ありましたら。 

安里委員  すみません、このいじめの問題、これを認識するために、報告があ

るじゃないですか。学校側から。この改善のパーセンテージも入って

いるんですけれども、ではこの解消をするに当たって、やはりいじめ
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る側といじめられる側がいるじゃないですか。いじめた側の、要は解

消対応だと思うんですけど、基本的に。いじめられる側からの解消の

仕方みたいなことです。要は、対象の考え方ですよね。本人は、要は

いじめる側は悪いという認識があって、何でいじめたのかとなると思

うんです。いじめられる側も、何でいじめられたと思うとか、そうい

う対策の案ということなんでしょうか。 

学校教育指導班長  これは今の法の定義でいきますと、いじめられた側のほうに寄り添

うことになっているんですよ。だからいじめられたほうにも原因があ

りますよというアプローチの仕方はしない。 

安里委員  しないという？ 

学校教育指導班長  はい。しないようにしています。 

安里委員  僕の知り合いが糸満で教職員をしている人がいるんですけど、要は

こういうことをしたことがあると。この子は大分伸びたという話を聞

いたことがある。本人に原因というのをわからせてあげるのも、教育

の一点だという話をちょこっと聞いたことがあるので、それで質問を

してみました。すみません。 

学校教育課参事  すみません、この件に関してよろしいですか。恐らくですが、直接

「あんた、こういったところ直しなさいよ」ではなくて、この子が得

意なところであったりとか、いろいろ観察するところの中で、先ほど

惣慶委員が言った自己肯定感を持たせる中で、いじめに遭わないよう

に、いじめにならない流れをつくったということじゃないですかね。 

安里委員  要は、逆のイメージでやったことがあるというお話を聞いたんで

す。 

学校教育課長  各学校でＱ-Ｕテスト、教育長からもありましたけれども、学級経営

のために、結局そのテストをやって、その中で子どもたちが学級の中

でどのような位置、やはり孤立しているんだなとか、悩んでいるんだ

なというのがわかるようなテストを、予算を組んでしてもらっていま

す。その結果を受けて、先生方はそのテストの結果も含めながら、面

談をしたり、観察をする中で、やはりもっと友達と遊んだほうがいい

ねとかというようなものを含めて、そういった子の全好意的なところ

まで指導しているというふうに、その変容を見ながら、次年度の引き

継ぎをしていくという方向をとっているということでありますので、

そこのほうを含めてやっているというような考え方、もっとそのＱ-Ｕ

の活用法については、もっと深める必要はありますけれども、今そこ

も踏まえながら、学校現場では細やかに取り組んでいるという理解を
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しているところです。 

議長(市長)  ほかにございませんか。 

大城委員  このいじめも、今あったように非常に難しいと思うんですよ。いじ

められる側に問題はあるかもしれないけれども、みんなすべていじめ

るほうに指導はいっているわけだからいいですよね。ですけど、いろ

んな調査ももろもろしていると思うんですけど、これが効果を上げて

いるかというのを検証なんかしています？ 委員会として。委員会の

取り組み、また学校の取り組みとして。Ｑ-Ｕアンケートをやっていま

すよね。前からあったと思うんですけど、こういうことが効果を上げ

たということなのか。いろいろ取り組みをしていると思うんです。だ

から、その取り組みが果たして実践的かなというような検証みたいな

ものが必要ないのかなと。 

学校教育課長  お答えします。この件については、効果があるということで実施を

しておりますし、実際多くの学校では、このＱ-Ｕをまたさらに拡張し

た「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」というものを活用したり、ただ現場ではやは

り必要不可欠なものだとして活用しています。その中で学級経営に生

かされていって、それが結果として今不登校も含めて、ほかの自治体

よりも低い数値になっておりますし、学習支援体制も含めて学校が取

り組めているもの、貴重なデータになっていると考えております。確

かにご指摘のとおり、どの程度の効果が、これでもって効果が出てい

るかどうかについては、なかなか図る方法が、逆に難しいかなと思っ

ておりますが、今後ともこれを強く活用していただきたいということ

については、いじめ防止の観点からも、第三者委員会の報告書の中で

も触れられておりますし、今後不登校の対策の中でもこの研修も強化

をしていく中で、もっと深く分析をして先生に生かせるような、もう

ちょっと研修をしないといけないなという話は、今事務局内では話が

上がっているところであります。 

議長(市長)  よろしいでしょうか。ほかにありました。 

惣慶委員  いじめの現状と取り組みの資料の９ページのほうなんですが、質問

なんですが３番の弁護士によるいじめ予防授業の実施の方法、スタイ

ル。体育館で全体にやっているのか、教室ごとなのかとか、弁護士の

講話が終わった後、その後どういうフォローをされているのかという

ような内容をお聞かせいただけたらと思います。 

学校教育課参事  基本的には、学級に入りまして弁護士のほうから直接授業でお話を

するという流れになります。授業の流れとしては、やはり弁護士、専
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門的な立場からいろいろ法的な問題、また人権についてお話されて、

弁護士が解決した、今までで把握している実例のいじめによりいろい

ろ立場があり、言う人、やる人、傍観する人という立場の中で、傍観

する人もいじめの一員なんだよという流れで、また人によっては、い

じめの耐える容量というのが違うと。コップの中に入る水と一緒だよ

と。その人がどれだけの容量のコップを持っているかがわからないよ

ねということで、小さい容量を持っている子は、これぐらいで傷つく

ときもあるんだよという流れでされています。その後は各子どもとい

うか、自身がワークショップで感想を書いて、後は担任の先生と話を

するという流れになっています。 

惣慶委員  この講話を聞いた後のワークシートなんですけど、ワークシートに

はどういう質問があるかとか、どういう形の中身ですか、ご存じでし

たら教えていただきたいのですが。感想を書く形式ですか。 

学校教育課参事  今手元にないんで直接は答えきれないんですけど、やはり一番心に

残ったことは何ですかというのがメーンだったと思います。すみませ

ん、また正式に。 

惣慶委員  はい。私が少し気になるのが、どんな授業とか講話とかでも、やは

り子どもたちが自分事として学ぶことを捉えられるかというところが

ポイントかなと思っていまして、例えば道徳の教科書の中の教材と

か、外部講師が来てお話ししてくださる中身とか、このいじめの関す

ること以外でも多種多様あると思うのですが、それを例えば子どもた

ちが、ドラマとか映画とかアニメとかを見るように、もしかしたら自

分とはかけ離れたことかもしれないと捉えられてしまうと、やはり発

信する私たちからの思いが伝わらないというか、こちらから講義をす

る、講話をする立場からすると、届けたい教育があるんですけども、

それと受け取る子どもたちのキャッチする部分がずれているという可

能性がある場合には、なかなか効果的ではない場合もあるのかなとい

うところは感じていますので、やはり子どもたちが自分事として、も

しかしたらこの弁護士のお話がまた身の回りで自分にも起こるかもし

れないというような、ひしひしと感じるような伝え方というか、その

辺の工夫も一緒に考えていただけたら、本当にありがたいなというの

は感じております。以上です。 

大城委員  例として学校独自のリーフレットが出ているんですけど、特にいじ

めとはということで、これは多分小学校かな、内容的に思うんですけ

ど。中学校の場合は、給食の時間に嫌いなものを誰かにあげるという
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光景をよく見るんですよ。あれを見るときに、担任を呼んで「これは

いじめだよ」ということを言ってきたんですけど、こういうものを、

ちょっとしたことからいじめというのは起こるんじゃないかなと思う

んですよね。特に中学生なんかは、これが学級によっては自分の嫌い

なものを誰かにあげると。これこそいじめだよと言ったんだけども、

こういう小さいことを他人がどう気づくかじゃないかなと思うんで

す。根本になるのは。だから、幾ら研修をやっても担任の意識が、そ

ういういじめに対する、不登校に対してもそうですけど、こういう担

任の意識をもっと高めないと、なかなか数字的にもよくならないのか

なという思いがします。まあ、意見として。 

議長(市長)  ありがとうございます。ほかにご意見ありましたら、お願いいたし

ます。よろしいでしょうか。 

 それでは、いろいろとご意見をいただきましてありがとうございま

した。今議題２のいじめと不登校の現状と取り組みについては、以上

にしたいと思います。 

 それでは、今回その他事項がありますが、何か各委員の皆様方から

子ども改革、いじめ・不登校の現状と取り組み以外の部分で、その他

の事項について、何かお話ししたいことがありましたらお願いしたい

と思いますが、何かございませんか。よろしいでしょうか。 

 少し私のほうでご提案していきたいものが幾つかありますが、まず

予算編成の時期に今入っております。その中で令和２年、新年度に向

けての４月からのものになりますが、そういった中でも先ほどの(1)の

子ども改革については、やはり子どもたちに関することで多種多様な

ニーズが付されておりますので、しっかりと解決に向けて予算につい

ても考えていきたいという思いがあります。 

 その中の一つの課題として、行政改革アクションプランというもの

がございますが、その中で新たな財源に取り組むという中で、学校の

駐車場の有料化、その検討が以前掲げられているんですね。それがそ

のままになっておりますので、現状として今後どういう方向で受けて

進めていったほうがいいのかというのを、またその他の事項で少し皆

様方のご意見もいただきながら、教育委員会の方々のまた現場の対応

等含めて、今後の進め方も考えていきたいと思っておりますので、ご

意見をいただければと思います。 

教育部長  一つちょっと、状況の説明をよろしいでしょうか。 

議長(市長)  はい、教育部長のほうから説明をお願いします。 
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教育部長  本市におきましては、市民との協働、それから行政の効率化、その

辺を目標にして、多様化する行政需要に対応していこうということで

平成30年に、今市長からお話がありました行政改革アクションプラン

というのがつくられております。この中で、先ほどお話のありまし

た、教職員がメーンになるんですけど、簡単に言えば駐車料金を取っ

ていこうと。それにつきましては、平成30年度検討ということになっ

ているんですね。平成31年度以降もその位置づけがないものですか

ら、では現在何をしているかというところを含めて、このアクション

プランの中で明確に位置づけの作業をしていきたいと今考えているん

ですが、まず今現在、何がされているかと言いますと、検討の中で、

まず先進地として那覇市、浦添市。与那原町はちょっと特殊な事例が

あるので該当するかどうかはわかりませんけど、そういったところが

あって、実際駐車料金を取っているという事例がございます。駐車料

金を取っている中で、どれぐらいの駐車料金でやっているのかとか、

先進地の事例の調査。それから先進地である課題、これに対してこう

いうことを支援しているのか。そういったいろんな課題、それも全部

拾い出しをしております。それから、駐車料金の市場単価。適正価格

でやらないといけない。要するに説明ができないということになりま

すので、駐車場の市場単価も全部今調査をして、一定の料金までは出

しております。 

 そういうところも含めながら、基本的にはアクションプランの中で

の位置づけが重要になってくるのかと考えていますが、令和２年度の

上半期ぐらいまでには、ある一定の方向性を出していきたいなと。そ

ういう作業を進めていきたいなと考えております。今そういう個々の

検討を…、課題が結構あるんですね。給与体系が先生方と違うもので

すから、どうやって納付させるの？ とか、これは納付書つくるの？ 

とか、もうこんな細かいところもあったりするんですが、その辺を整

理整頓して、上半期当たりにはお話がしっかりできるような体制づく

りに持っていきたいと考えております。市長、以上でございます。 

議長(市長)  はい、ありがとうございます。現在の説明もいただきましたが、各

委員の皆様方から、また思い等も聞かせていただければと思っており

ます。今回この駐車場の有料化に向けての取り組みとしては、やはり

先ほど来申し上げているとおり、子どもたちの学校の教育環境の整備

等も踏まえて、しっかりとＩＣＴ化の推進等も含めた、特定の財源も

今後やはりいろんな形で取り組まないといけないという流れがありま

す。 
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 そういった中では、今回この行政改革アクションプランのほうで

しっかりと位置づけをして、方向を進めていけるような取り組みも、

この総合教育会議の中で一つひとつクリアしていけるものがあれば、

取り組んでいきたいと考えておりますので、またいろいろと情報収

集、研究などをしていただいて、ご意見をいただければなと感じてお

ります。 

 何かもし、今触りの部分で教育部長からの説明がありましたが、何

かご意見がありましたらお願いいたします。 

安里委員  僕が教員だったら、嫌だなと。働く側からしたら。 

教育部長  そこを理路整然と説明して、ご理解をいただいて、今市長からお話

があったように、しっかり学校現場に還元できるような制度づくり、

それを頭に入れていますので、そういう方向で考えています。 

安里委員  それをメーンにして４点の壁があるんだったら、それはそれであり

かなという気はします。今触りで聞いたら、僕が教職員だったら嫌だ

なと。個人的に、基本的なことだと思います。ふとそう思っただけで

す。すみません。 

議長(市長)  ほかに何かありましたら。 

大城委員  有料化のもので、質問いいですか。有料化した場合に、これからの

いろいろな検討事項だと思うんですけど、特に中学校の場合は学校車

を配置しないといかんですよね。有料化になった場合、浦添は学校車

があったんですけど、そういう学校車を配置したときに、この年間の

維持費とかを考えると、かえって高くつくのかなという感じもしたん

ですけど、この辺はこれからの検討事項なんですか。 

教育部長  これにつきましては事例研究を進めておりまして、那覇、浦添の事

例から見ると、確かに公用車を１台ずつ配置しているという話を伺っ

ております。これはリースで配置しているらしいんですが、計算して

みると、元がとれない話、要するにマイナスにならないというような

ところの結果も出ております。ただこれが、それぞれの学校で教職員

数が違うじゃないですか。そういったところの試算も入れながら、も

う少し研究を進めないといけないなという部分がありますので、今そ

の回答にはなりませんけど、そういうことで賄っているという話は聞

いております。大丈夫だと。 

大城委員  課題も結構あると思いますか。 

教育部長  たくさんあります。 

大城委員  わかりました。 
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議長(市長)  何かほかにございましたら、お願いいたします。よろしいでしょう

か。はい、どうぞ。 

荷川取委員  単純な自分の考えなんですが、もし職員の駐車場の有料化をすると

したときに、その場所。校内での今の駐車場の活用での話ですよね。

特別に、那覇市の場合だと自分たちで借り上げしている場所がありま

すよね。本市の場合は、そういうところを考えてなのか、それとも校

内でとめる部分のことなのか。もし校内でやるとした場合、今のとこ

ろ、よくいろんなところを考えてみるとすごい狭くて、いろんなとこ

ろに突っ込んでいる状況もあるんですね。そうすると個人差によっ

て、とめやすいところがあったり、難しいところがあったりすると、

金額的に平等でいいのかなとか、どうなるんだろうとか、ちょっとそ

の辺がよくわからない。単純な疑問です。 

教育部長  荷川取先生がおっしゃるように、特に与那原町は、たしかあれは職

員厚生会費を使って、職員の駐車場も一緒に、要するに行政職の職員

も一緒に、学校職員も一緒に借り上げて、特異的な事例なんかがあっ

たりするんですけど、今、豊見城市は学校の校内で一応とめられるよ

うな考え方でもっていきたいと考えております。学校の校内でそこが

こっちよとなったときに、ここに不利益が出るという話になると、

ちょっと微妙だなと思って、これはなかなか難しい話になると思いま

す。 

荷川取委員  また学校で普通は、保健室の先生はいろいろ出やすいところにしよ

うとか、出張等がある先生をここにしようとか、ある程度考えて配置

していたんですが。 

教育部長  そういう話があれば、先生方の中で協力していただければ事済むの

かなとは思います。 

荷川取委員  そうですね。これからのことなんですが、それでさっき言ったとめ

にくいところであるとか、育休をもらって入る、こういったものとい

うのは、各学校でというふうな。お金の件が出てくるので、ごめんな

さい。 

学校施設課長  那覇市と浦添市をヒアリングしたときに、その辺の話も少し伺って

きたんですけど、やはり那覇市も浦添市も校内にとめるんであれば幾

ら徴収しますという形で、誰がどこというものは教育委員会のほうで

は指定はしてなくて、学校のほうで自分たちで配置は考えているとい

うことでした。特に有料化をするに当たって、駐車場の白線を引いた

り、そういった駐車場の整備もやっていないということでした。とり
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あえず校内にとめるんであれば、駐車料金は…。 

教育部長  要するに、学校施設そのものが駐車場を整備するという補助メ

ニューになってないんだよね。 

学校施設課長  そうですね。 

教育部長  ただ、それなりに敷地をとりますから、空間がたくさんあるんで通

勤してくるという、今沖縄県は特に車社会なんでそういうところもあ

るんですけど、今言っているようにもともとが駐車場の整備をするよ

うな事業ではないということで、これは当然なんですか。 

安里委員  近くから来る人もいますけど、遠くから来る人もいますよね。 

教育部長  バスで来る方もいらっしゃるし。 

安里委員  交通費の支給はされている？ 

学校教育課長  されています。 

安里委員  されている状態ですね。 

教育部長  県から、はい。それはそうですね。 

学校教育課長  基本的には建てつけの議論なんですが、この制度として学校は教育

機関、教育のためにあって、その機能を損なわない範囲内において、

その目的外の使用をさせる許可をするということになっています。そ

の目的外の使用許可というのは、先生方が自分たちの車を学校内にと

めるという行為なんですけど、これは当然学校の機能を損なわないよ

う専用ということではなくて、当然何か行事があったらどいてもらわ

ないといけない。そこはもう大前提になってきます。だけれども、自

分の車を施設内に公共施設に置くという行為は、何らかの使用料が生

じるというのは当然ですよねと。その中で額がどうなのかというとこ

ろは今後の検討になってきますが、建てつけとしては駐車スペースを

確保して、それに対して対価を取るのではなくて、入れてもらって、

そこは学校長のもとで学校管理の中で、本当に困らないところに置く

なりの配慮もしながら、そういった取り組みをしていただきたい。 

教育部長  そういう細かいのを一つひとつ整理していって、理解を求めないと

いけない。 

学校教育課長  そういうことになっています。 

安里委員  それは公共施設と同じ感じに。 

議長(市長)  よろしいですか。ほかに何かありますか。よろしいでしょうか。 

 私から一件だけなんですが、今の駐車場の有料化の問題は、私の結

論は、先ほど教育部長が言ったようにいろいろと課題もありますの

で、新年度に向けた取り組みの中で、また随時教育会議を開きながら
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進捗なり、また皆さん方のいろんな声を聞いた上で、ご意見等だった

りとかを反映させていきたいと思っております。 

 この話は以前、平成30年度の行革の中で位置づけられて、これまで

ずっと何もなく進んできています。昨年、新年度がスタートした中

で、我々も教育委員会のほうから一定の業務報告等で位置づけはあり

ました。その中で、課題がまだ残っているんですね。そこをどうする

かと、今話があります。もちろん学校現場の問題も、今、荷川取委員

がお話しした等もいろいろありますので、そこを整理しながら、でき

る限り豊見城市の子どもたちの環境をよくしていこうという観点か

ら、島尻教育事務所やもちろん他市町村の事例も倣いながら、いい環

境をつくっていければと考えております。 

 その中で、もちろんそこの部分にも関してなんですが、教育委員の

皆さん方にもせっかく今日お集まりいただいているので、共通認識を

持っていただきたいのは、この子ども改革について、やはり大きな、

さまざまな事業が残されております。その中では財源ももちろん確保

しないといけない。その中で子ども未来基金を創設しようと。新年度

に向けては、子ども未来部という部も新しく設置する予定もありま

す。そういった中でも、この基金を生かした子どものワンストップの

課も新設しながら、しっかりと教育委員会とも連携がとれるような状

況をつくっていきたいなと、このワーキングチームを踏まえて、今推

進体制を進めている中でもあるんですが、いかんせん教育の中で、も

ちろん教育委員会が給食の問題等、学校に関係あるものは対応しない

といけないところなんですが、そういった中では今後どういう形で教

育委員会から我々のほうに、いろんな対応を求められるのかというも

のが少し弱いんです。もちろん予算に関しても、これまでの栄養素の

問題もどういう提言をしていこうかというのが、教育委員会が主体と

なって、本来はあるべき姿だと私は思っています。しかしながら今回

は市長部局のほうで、副市長が先頭に立ってしっかりとワーキング

チームで取り組んでいるという状況がありますので、教育委員の皆さ

ん方もしっかりとこの共通認識を持ちながら、子どものこのニーズを

しっかりと、どうカバーしていけるものなのか。ただただ保護者負

担、受益者負担で済むものなのか。そうじゃなくて、やはり子どもた

ちのためには我々として、行政として、どうにか汗を流しながら、知

恵を絞りながら、新しい豊見城市づくりのためにどう形をつくる、手

法を教育委員会の皆さん方にいろんなご提言をしていただいて、また

逆にその提案が市長部局に届くような体制も、またいろんな議論の中



36 

でしていただければと感じております。なので、これまでの教育会

議、もちろん校長会の中でのいろんな話し合いもあるかと思います

が、本来の課題をそのままにしないで、しっかりとそこを前に進める

ような形を、この４人の教育委員の皆さん方にぜひ力をかしていただ

きたいと思っていますので、また今後とも力をかしていただけたらと

思います。 

 それでは、その他の事項でほかに何かございましたら。よろしいで

すか。 

 今回この件でほかにないようなので、今回の議事事項は以上といた

します。 

 それでは今回、令和元年度第１回目となります豊見城市の総合教育

会議を閉会いたします。またお互いが同じような共通認識で、しっか

りと前に進めるように、ご理解、ご協力をよろしくお願いしたいと思

います。ありがとうございました。 

 


